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Boundaries of human interference in the environment of protected areas

Abstract. The paper is devoted to the issue of boundaries of human interference in the environment
of protected areas based on two concepts: “environmental capacity” and “tourist-recreational capacity”,
it discusses the needs of biodiversity conservation as well as the needs, mainly so-called higher order ne-
eds, (spiritual needs) related to the development of man (personal development). These indicators help
determine the amount of human interference in the environment that does not disturb biodiversity and
ecosystem homeostasis permanently, and, at the same time, provides safe and comfortable conditions for
visitors to a protected area. The issue of making protected areas accessible for tourist purposes (“tourist
accessibility”) is also considered in this context.
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ZASADA I MODEL PODSTAWOWY

Pytajac o skale ingerencji, czy dopuszczalne formy obecnosci czlowieka w obszarach
chronionych, pytamy tym samym o zasady i modele gospodarowania w tych obszarach.
Na poczatek warto sobie uzmystowic, ze skoro chronimy jaki§ obszar przyrodniczo cenny,
to wiemy o nim przynajmnie;j to, ze:

a) godna ochrony jest w nim przede wszystkim dzika przyroda,

b) cechy tej przyrody w chronionym obszarze przedstawiajg szczegdlng wartosS¢ ze
wzgledu na piekno, unikatowos¢ zjawisk czy bior6znorodnos¢ (najczesciej wszystkie te
trzy wartosci tacznie),

c¢) warto$c, ktora chronimy lub chcemy chronid, jest badz aktualnie, badZ potencjalnie
Zagrozona,

d) gléwnym czynnikiem zagrozenia jest wkraczajacy w dany obszar cztowiek (iloscio-
wo-jako$ciowe parametry jego obecnosci),
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e) te same niepowtarzalne cechy chronionego §rodowiska przyrodniczego sprawiaja,
ze jako ludzie chcemy w tym §rodowisku przebywaé, chcemy z nim obcowa¢ (poznanie,
odpoczynek), co réwnoczesnie staje si¢ potencjalnym Zrédlem zagrozenia dla wartosci
Srodowiska, ktére chcemy chronié.

Powstaje zatem pytanie, czy obecnoSci cztowieka nie mozna wykluczy¢ zupetnie,
ustalajac tym samym granice jego ingerencji, o ktére pytamy, na poziomie ,,zero”, i czy
nie bylby to najprostszy sposOb rozwiazania problemu ochrony danego obszaru? Cza-
sami rzeczywiscie tak jest, Ze przyrode najlepiej chronlc pozostawiajac ja samej sobie.
Stwierdzenie: ,,niech przyroda gospodaruje si¢ sama” — mozna by uzna¢ za na]lepszy
model gospodarowania na obszarze chronionym i zarazem zasade¢, ktéra powinniSmy
si¢ kierowac w pierwszym rzedzie.

POWODY INGERENCIJI

Zasada powyzsza mogltaby pozostaé rzeczywiScie jedyna i najlepsza, gdyby nie dwie
okolicznoSci. Pierwsza dotyczy historycznych zasztosci; faktu, ze na wszystkich niemal
obszarach chronionych cztowiek juz w jaki§ sposdb wczesniej gospodarowat, co rodzi
roznorakie skutki z punktu widzenia dyskutowanych tu zasad, modeli i granic wspotczesnej
ingerencji w przyrode — o tym ponizej. Druga okoliczno$¢ jest konsekwencja zasady, ktdora
przyjeto w stosunku do wielu obszaréw chronionych, w szczeg6lnosci parkdw narodowych,
a mianowicie, ze ,,s3 one udostepniane” do zwiedzania i badan naukowych. Ten zapis miat
swoj gleboki sens, podobnie jak i inny, ktéry mu towarzyszyt, a ktory zniknat z obecnej
Ustawy o ochronie przyrody; méwil on, Ze na obszarze parku narodowego pierwszefistwo
ma ochrona przyrody, co oznaczalo, ze temu nadrzednemu celowi podporzadkowane sa
wszystkie inne cele — w tym udostepnianie dla celéw poznawczych i turystyczno-rekre-
acyjnych. Cele parku narodowego, czy szerzej obszaru chronionego, byly zatem jasno
zdefiniowane i zhierarchizowane. Wspomniane zapisy ustawowe zakre§laly posrednio
granice ingerencji cztowieka; mowily bowiem, ze ingerencja ta jest mozliwa o tyle, o ile
nie zagraza przedmiotowi ochrony.

OCHRONIC PRZYRODE

Co to jednak znaczy chronié i ochroni€ przyrode? Co w przyrodzie mamy ochronic,
by uznaé dziatania ochronne za skuteczne. Z r6znych wzgledéw, ktore beda nam pomoca
w dalszych rozwazaniach, przyjmujemy, Zze ochrona przyrody to ochrona zycia w calym
jego bogactwie (okreSlanym dzi§ mianem bioréznorodnos¢) i w calym jego naturalnym
dynamizmie, zwigzanym S$ciSle z bogactwem i dynamizmem biotop6w, warunkujacych
istnienie tejze bioréznorodnosci. Jednym ze stéw kluczowych, ktore pojawito sic w powyz-
szym stwierdzeniu, a ktére domaga si¢ doprecyzowania, jest stowo ,,naturalny”. Cztowiek
gospodarujacy na Ziemi od tysiacleci (samo rolnictwo i pasterstwo liczy sobie ponad 10
tysiecy lat) stworzyt, chcac nie chcac, wiele nowych ekosysteméw tzw. pétnaturalnych
(np. ekosystemy pastwisk czy 1ak), ktore nie istnialy z natury, a ktére dzi§ podtrzymuja
istnienie wielkiej czesci bior6znorodnosci (takze w obszarach chronionych). Przyktadem
moze by¢ blisko120 polan Tatrzafiskiego Parku Narodowego, ktérym towarzyszy ogromne
bogactwo biotopdw oraz nie mniejsze bogactwo flory i fauny. Do§¢ wspomnie¢ przepiek-
ne taki krokusowe i samego krokusa, ktéry poza wypasanymi i nawozonymi obszarami
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pasterskimi lub ko§no-pasterskimi w ogole dzi§ nie rosnie. Dotyczy to takze wielu innych
gatunkéw przywiazanych do podobnych biotopdw. Jeli model ochrony przyrody zaktada
zachowanie tego typu ekosysteméw, to wspomniana na wstepie (skadinad stuszna) za-
sada mowiaca, ze przyroda najlepiej gospodaruje i ochrania si¢ sama, musi ulec pewnej
modyfikacji. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypadku ochrony ekosysteméw péinaturalnych
np. pasterskich, musimy pytac nie tylko o granice ingerencji cztowieka, ale takze i o gra-
nice nieingerencji, bowiem ekosystemy poinaturalne, bedace kulturowym elementem
krajobrazu, pozostawione samym sobie i pozbawione tradycyjnego uzytkowania ko$no-
pasterskiego, szybko zarosna lasem w drodze naturalnej sukcesji i utraca swa typowa
bioréznorodnosé, ktéra chcemy chronié. Aktywnej ochrony domagaja si¢ takze obszary,
na ktérych pigkne buczyny wyrabano i zamieniono w monokultury $wierka — tu konieczna
jest tzw. przebudowa drzewostanéw, polegajaca m.in. na dosadzaniu buka.

Drugi pow6d do ingerencji wynika z potrzeby udostgpniania. W pierwotnym zatozeniu
obszary przyrodniczo cenne, w szczegdlnosci te, ktére objeto ochrona w formie parkéw
narodowych, maja by¢ nie tylko chronione, ale i ,,udost¢pniane do zwiedzania”. Oba
stowa, ,,udostepnianie” i ,,zwiedzanie” sa tu bardzo wazne. Udostgpniamy bowiem cos,
do czego w ,,normalnych warunkach” nie ma dostepu lub tez dostep jest ograniczony
i odbywa si¢ na bardzo jasno okre§lonych, rygorystycznych zasadach. ,,Zwiedzanie” za$§
okresla forme owego ,,udostepniania”, przywotujac analogie z muzeum, ktére takze
»zwiedzamy”. Stowo ,,zwiedzanie” ma wyrazna konotacje wskazujaca cel, dla jakiego
udostepniane jest dane miejsce. Podpowiada ja zreszta sam Zrédlostow ,,wiedzie¢” (znad,
poznac); ,,z-wiedza-my” aby si¢ ,,do-wiedzie¢”, aby posias¢ wiedze, aby poznaé. Do tego
potrzebny jest bliski kontakt z przedmiotem poznania. ,,Udostepnianie” staje si¢ wiec
warunkiem koniecznym poznania. Wiemy dobrze, Zze udostgpnianie czego$§ dla celéw
poznawczych, wyklucza czesto udostepnianie dla innych celéw. Poznanie rozumiemy tu
szeroko; obejmuje ono takze poznanie poprzez pigkno. W poznaniu tym wazna jest sze-
roko rozumiana kontemplacja natury (dzieta stworzenia) oraz szeroko pojety odpoczynek
w przyrodzie. Obszar chroniony udostepniany dla takich celéw, stuzy tym samym ochronie
caloéciowo (biologicznie i duchowo) rozumianego zycia cztowieka. Dlatego méwimy, ze
park narodowy to miejsce, gdzie chroniona jest zaréwno przyroda jak i cztowiek. Miejsce,
czas 1 zakres udostepniania obszaru chronionego nie moga — co oczywiste — naruszy¢
mozliwoSci realizacji celu nadrzednego, jakim jest ochrona przyrody, gdyz warunkuje on
spetnienie celu drugiego zwigzanego z szeroko rozumianym poznaniem i odpoczynkiem.
Poruszone powyzej kwestie wymagaja nieco blizszego o$wietlenia.

EKOLOGIA - CZYLI MIEDZY ZYCIEM A SRODOWISKIEM

Racjonalnie prowadzona ochrona i zwigzane z tym wyznaczanie granic ingerencji
cztowieka, musza opiera¢ si¢ na doglebnym zrozumieniu relacji, jaka istnieje migdzy
kazdg formg zycia a Srodowiskiem. Wiez miedzy zyciem a Srodowiskiem jest tak bardzo
Scista, Ze zycia nie mozna sobie wyobrazi¢ w oderwaniu od Srodowiska.

Poza Srodowiskiem nie mozna go tez ani pozna¢ ani zrozumiec. Zycie i §rodowisko
sg jak dwie strony medalu. Srodowisko jest nie tylko dostarczycielem pokarmu, ale takze
stymulatorem procesOw zyciowych, sitem selekcyjnym nadajacym zyciu okre§lony ksztatt
w procesie ewolucji; ono jest rowniez miejscem, w ktérym kazdy organizm rozpoczynajacy
swe zycie od malego zarodka, wzrasta i rozwija si¢ do swej pehni lub tez — w Srodowisku
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nieodpowiednim — petni tej nie osiaga lub nawet ginie. Kazdy bowiem organizm ma wzgle-
dem Srodowiska okre§lone wymagania i, co rownie wazne, ma takze okreSlone granice
tolerancji na zmiany tego Srodowiska. Te granice — szersze lub wezsze — méwig nam réw-
noczesnie, Ze niekoniecznie prég oddziatywan cztowieka na przyrode musimy ustalaé na
poziomie zero, bowiem owa tolerancja sprawia, Ze mozna sobie wyobrazié ingerencje¢ nie
przynoszaca trwatych szkod, bo nie naruszajaca granic tolerancji. Przyroda zachowuje si¢
bowiem jak roztwdr buforowy, ktory — jak wiemy — jest w stanie przyjac¢ dodatkowe iloSci
kwasu lub zasady, nie doznajac przy tym zmiany kwasowosci (pH). Podobnie zachowuje
si¢ sprezysty pret, ktéry wychylony (odksztatcony) do pewnych granic, wraca do ksztattu
wyjSciowego. Wiemy jednak, ze w obu przypadkach, mozemy doprowadzi¢ do trwatego
odksztatcenia czy to pH (wlewajac zbyt wielka ilo§¢ zasady lub kwasu) czy to preta wy-
chylajac go poza granice sprf;zystosa materiatu. Przekraczamy wowczas granice, dzieki
ktérym utrzymywany jest pewien stan dynamicznej réwnowagi i pewien porzadek. Dla
organizmu, takie naruszenie wspomnianych granic tolerancji oznacza utrat¢ mozliwosci
zycia, a wiec Smier¢ lub niemoznos$¢ wlasciwego funkcjonowania, niemozno$¢ petnego
wzrostu i rozwoju —wigc chorobe lub niedorozwdj. Oznacza takze czesto zburzenie pewnej
logiki ewolucyjnego rozwoju.

Ta prosta, co do zasady, relacja migdzy zyciem a Srodowiskiem ma w praktyce wiele
komplikacji wynikajacych na przyktad z faktu, Zze ten sam organizm moze mie¢ rézna
(réznie szeroka) tolerancje na rézne czynniki Srodowiska, ze tolerancja organizmu moze
si¢ zmieniaé bardzo zasadniczo w trakcie wzrostu i rozwoju osobniczego, ze reakcja or-
ganizmu czy ekosystemu moze by¢ stopniowa (proporcjonalna do natgzenia zmian) lub
zerojedynkowa (na zasadzie” wszystko albo nic”) — mechanizm bomby z op6Znionym
zaplonem.

Kluczem do mdwienia o interesujacych nas tutaj granicach ingerencji staje si¢ zatem
rzetelna wiedza o granicach tolerancji organizmu oraz jego relacjach ze Srodowiskiem.
Wiedza ta jest przedmiotem zainteresowan szeroko rozumianej ekologii — nauki klu-
czowej dla ochrony przyrody; pozwala nam pelniej zrozumie¢ kazdy byt zywy, pozwala
tym samym zadbac o cechy Srodowiska zapewniajace mu odpowiednie warunki do Zycia
(wzrostu i rozwoju) oraz warunki do nieustannego doskonalenia tegoz zycia nie tylko
w rozwoju onto- ale i filogenetycznym; pozwala takze na wyznaczenie bezpiecznego
zakresu naszej ingerencji w Srodowisko tak, by nie zagrozi¢ zyjacym w nim gatunkom
czy calym biotopom.

OCHRONA PRZED CZrOWIEKIEM, CZY DLA CZL.OWIEKA?

Ukazana powyzej relacja miedzy zyciem a Srodowiskiem dotyczy takze czlowieka.
Powstaje pytanie, czy dzika przyrode chronimy tylko przed cztowiekiem, czy takze dla
cztowieka. Aby na to pytanie odpowiedzie¢ musimy wiedzie¢ kim jest cztowiek i jakie
sa jego potrzeby wzgledem naturalnego Srodowiska, wzgledem dzikiej, niezniszczonej
przyrody. Wtedy tez bedziemy mogli wiasciwie odpowiedzie¢ na postawione pytanie
o granice ingerencji w Srodowisko, tym razem jednak nie ze wzgledu na potrzeby przyrody,
ale ze wzgledu na wymagania cztowieka wzgledem tegoz Srodowiska.
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KIM JEST CZLOWIEK I JAKIE SA JEGO WYMAGANIA
WZGLEDEM SRODOWISKA?

Pomoca w odpowiedzi na to pytanie moga by¢ dwie sentencje Jana Pawla I1. Pierwsza
jest parafraza wypowiedzi o narodzie, ktora mozemy tu odnie$¢ do pojedynczego czto-
wieka; méwi ona, ze: ,,Czlowiek na pytanie kim jest, odpowiada wiasna kulturg”. Najcze-
Sciej owa odpowiedZ wyobrazamy sobie w formie zbioru wytworéw kultury materialnej
i duchowej danej osoby czy zbiorowosci. Optyka przywolanego stwierdzenia zmienia
si¢ jednak nieco, gdy pod stowo ,kultura”, podstawimy wyrazenie ,,uprawa zycia” (bo
czymze w swej najglebszej istocie jest kultura, jesli nie uprawa zycia). Zycia jednak, i to
skadinad wiemy, nie mozna uprawiaé bezposrednio; uprawiamy je, a wiec ksztattujemy,
pozwalajac mu sie wlaSciwie rozwijac, jedynie poprzez umieszczenie go we wlasciwym
dlan srodowisku. Wie o tym doskonale kazdy rolnik, ktory nie zajmuje si¢ ziarnem (ono
jest, jakie jest), ale uprawia glebe — srodowisko wzrostu i rozwoju. Wie o tym takze kazda
matka wychowujaca dziecko, gdy dba o to, by nie wpadto ono w niewlasciwe Srodowisko,
ktére zamiast ,,uprawiac” jego zycie, bedzie je ,,deprawowac”. Mozemy zatem powiedzie(,
parafrazujac dalej papleskq wyp0w1edz ze ,,cztowiek na pytanle kim jest 0dpow1ada spo-
sobem, w ]akl uprawia zycie”. Méwi tym samym, jak rozumie zycie i jak rozumie samego
siebie; mOwi o tym poprzez dob6r srodowiska, ktére decyduje o tym, czy stanie si¢ on
tym, kim jest potencjalnie i kim staé si¢ powinien; czy dojdzie do swej petni, czy stanie si¢
cztowiekiem spetnionym. Czlowiek jednak — to bardzo wazne — nie wie do kofica kim jest
pozosta]e on dla siebie tajemnica, szczegdlnie w odniesieniu do duchowego wymlaru jego
zycia. Czlowiek stopniowo odkrywa owa tajemnice w miarg, jak ro$nie i rozwija si¢ we
wiasciwym dla siebie Srodowisku. To za$ stopniowe odkrywanie pozwala mu — na zasadzie
relacji zwrotnej — odnajdywacé coraz lepiej wlasciwe dlaf Srodowisko zycia.

Jezeli tak jest, to warto siggna¢ do drugiej ze wspomnianych sentencji Jana Pawla
IT moéwiacej, ze ,,czlowiek, aby zrozumieé¢ samego siebie, musi nauczy¢ si¢ obcowaé
z przyroda”. Wiemy, ze chodzi o przyrode dzika, nie zniszczona, zyjaca wtasnym, niezabu-
rzonym rytmem. Dlatego w dyskusji np. nad rozbudowq kolejki na Kasprowy Wierch, na
stwierdzenie ministra, ze: ,, Tatry sg dla Polakéw nie dla §wistakow” trzeba odpowiedzied,
ze dotad sa one dla Polakéw, dokad sg dla swistakow. To przeciez dla nich i dla pigkna
krajobrazu idziemy w Tatry, a nie dla kolejki, ktéra niszczy przyrode i szpeci Srodowi-
sko. Analogiczne stwierdzenie, ze Wawel jest dla Polakéw, a nie dla arraséw i grobow
krélewskich byloby absurdem.

O ile najpetniej rozumiane dobro przyrody i zwiazanych z nia form zycia, domaga si¢
czesto pozostawienia jej samej sobie, o tyle najbardziej podstawowe dobro cztowieka,
bedacego najwyzsza forma tegoz zycia, domaga si¢ obcowania, a wiec bezpoSredniego
kontaktu z dzika przyroda. JeSli jednak do poznania przez cztowieka siebie samego
niezbedna jest dzika, nie zniszczona przyroda, to powstaje pytanie: jaka obecno$é i jaka
zwiazana z ta obecnoScig skala ingerencji cztowieka w przyrode jest dopuszczalna, by nie
zostata naruszona trwale sama przyroda bedgca warunkiem realizacji tego celu. Pomocna
w znalezieniu odpowiedzi moze by¢ tajemnicze, uzyte przez Papieza wyrazenie: ,,obcowad
z przyroda”. ,,Obcowac” to: by¢ blisko i poprzez te blisko$¢ poznawacé; to rownoczesnie
by¢ obecnym w sposéb ptodny, a wiec uczestniczy¢ w procesie stawania si¢ zycia, wedle
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jego wlasnej logiki — tak zycia przyrody jak i zycia cztowieka. Przy takim ,,obcowaniu”
spotyka si¢ dobrostan zZycia czlowieka i dobrostan zycia przyrody. Uszanowanie dobra
przyrody staje si¢ dla cztowieka warunkiem jego wtasnego dobrostanu i to w podwdjnym
sensie. Po pierwsze, bez kontaktu z przyroda niezaburzona, zyjaca wtasnym rytmem, nie
moze on poznaé i zrozumie¢ samego siebie, poznac kim jest; nie moze tez zaspokoié
swoich zywotnych potrzeb. Pigkna, dzika, nie zniszczona przyroda, zachowana ze wzgledu
na nig sama, warunkuje zaspokojenie najzywotniejszych potrzeb cztowieka. Po drugie,
6w szacunek do przyrody bedacy wyrazem mitoSci, opisuje stan ludzkiego serca, stan
,wewnetrznego Srodowiska cztowieka”, ktory warunkuje wlasciwe poznanie, tworcze
obcowanie; warunkuje wtasciwy takze wzrost i rozwdj ducha i ciala.

Dlaczego tak jest? Dlaczego obcowanie z przyroda jest tak wazne? Po pierwsze dlate-
g0, ze cztowiek jako byt biologiczny wyrastal ewolucyjnie w Srodowisku dzikiej przyrody,
po drugie dlatego, ze cztowiek jest nie tylko doczesnym bytem biologicznym, jest takze
wiecznotrwalym bytem duchowym, ,,stworzonym na obraz i podobiefistwo Boga”. Jest
bytem stworzonym ,,ku wiecznoSci”. Aby poznac i zrozumie¢ samego siebie, musi zatem
rownolegle stara¢ si¢ poznawac i zrozumie¢ Boga, na obraz ktdrego zostal stworzony.
Temu poznaniu stuzy nie tylko Prawda objawiona w Ksiedze Pisma, ale takze i ta, rownie
wazna Prawda, ktdra jest zawarta i na swdj sposob objawiona w Ksiedze Przyrody; Ksiedze
zywej, bedacej emanacja stwdrczej mocy Boga, Jego epifania i miejscem z Nim spotkania.
Jako taka, przyroda ma wymiar sakralny, Swiatynny, niczym wawelska katedra. Zasada
przebywania w przestrzeni sacrum i obcowania z sacrum jest znana: cztowiek nie moze tu
niczego naruszy¢, musi si¢ podporzadkowac; wchodzi bowiem w przestrzen sacrum aby
odkry¢ co§ bardzo waznego, aby zosta¢ wtajemniczonym, przemienionym i uleczonym.
Przyroda jest tu po to by zmienia¢ cztowieka, nie po to by on ja zmieniat. Naruszenie
zasad obowiazujacych w przestrzeni sacrum, narusza réwnocze$nie zasady ,,obcowania
z przyroda” i niszczy przestrzeh spotkania. Zamyka tym samym cztowiekowi droge prze-
miany i uzdrowienia, zamyka droge wtajemniczenia, a wiec i poznania tak przyrody jak
i Boga oraz samego siebie. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, Ze zniszczony, okaleczony
i zafalszowany zostaje materialny znak przekazu. Powdd jest wazniejszy.

Niszczenie przyrody, nawet mimowolne, jest dowodem na to, Ze nie ,,nauczyliSmy si¢
obcowac z przyroda”, a ,,nauczenie si¢ z nig obcowania jest (wedle przywotanej wcze-
$niej logiki) warunkiem poznania siebie. Istota ,,obcowania z przyroda”, ktérego mamy
si¢ ,nauczy¢”, jest mito$¢. Ona tez, co istotne, jest rownocze$nie warunkiem poznania
prawdy o przedmiocie tej mito$ci. Milo$¢ jest warunkiem poznania a poznanie warun-
kiem mitoSci. Poznanie jest wazne, bo mito$¢ to ofiarowanie kazdemu bytowi tego dobra,
ktérego 6w byt autentycznie potrzebuje do zycia. To dobro musi by¢ najpierw poznane,
a poznanie dobra zawsze rodzi zobowiazanie i domaga si¢ odpowiedzi (istota odpowie-
dzialnosci). Dla udzielenia adekwatnej odpowiedzi, obok poznania prawdziwego dobra
danego bytu, potrzebna jest jeszcze dobra wola, a wiec pragnienie, by poznane dobro
si¢ urzeczywistnito. Brak tego pragnienia i brak odpowiedzi jest zawsze wyrazem braku
mitosci, braku dobrej woli a to zamyka droge dalszemu poznaniu (wtajemniczeniu). Kto
nie odpowiedziat na poznane dobro, temu ono nie ma sensu si¢ dalej i petniej objawiac.
Brak tak rozumianego poznania-milowania w relacji z przyroda wyklucza tym samym
poznanie nie tylko jej, ale takze samego siebie. A cztowiek, ktdry nie zna samego siebie,
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nie zna tez swego autentycznego dobra i tym samym nie moze siebie w sposéb whasciwy
kochaé. Kto za$ nie kocha 51eble nie moze kocha¢ Boga i ludzi. Koto si¢ zamyka. Oto
dlaczego ewangeliczne ,,pozna¢” zawsze znaczylo ,,pokochac”. Swiety Augustyn mawiat,
ze: ,wlaSciwe poznanie warunkuje wtasciwe zycie” i dodawat: ,,poznaj aby§ pokochal”
i ,,pokochaj aby§ zrozumial”.

CHEONNOSC PRZYRODNICZA - POJEMNOSC TURYSTYCZNA

Widzac sens i znaczenie zachowania calego bogactwa przyrody ze wzgledu na nia
sama, ]ak i ze wzgledu na dobro czlowieka, i pamlt;ta] ac o pewnej toleranc]l przyrody na
1ngerenc:]¢ ze strony cztowieka, pytamy o gramce tejze tolerancji i granice tej ingeren-
cji. Dobrym miernikiem/wskaznikiem méwigcym o tolerancji przyrody jest chtonno$¢
przyrodnicza. Ustala ona takie parametry iloSciowe i jakoSciowe obecnosci cztowieka
w przyrodzie obiektu chronionego, ktére nie prowadzg do trwatego zniszczenia lub zu-
bozenia wartoSci chronionej przyrody. Jest to, jak juz wiemy, wazne tak ze wzgledu na
sama przyrodg, jak i (posrednio), ze wzgledu na dobro, jakim jest ona dla cztowieka. Na
obszarze chronionym mamy bowiem do czynienia takze z ochrong bezposredniego dobra
cztowieka, zwigzanego z zaspokojeniem jego potrzeb — przede wszystkim — duchowych.
Wskaznikiem, ktory stara si¢ opisac i zabezpieczy¢ to dobro w sposdb bardzo konkretny,
jest tzw. pojemno$¢ turystyczna. Bierze ona pod uwage z jednej strony bezpieczenstwo
cztowieka, z drugiej za$§ warunki niezbedne do odpoczynku i zaspokojenia potrzeb
duchowych (w tym potrzeby obcowania z picknem). Ustalajac pojemno$¢ turystyczng
odwotujemy si¢ m.in. do wiedzy z zakresu fizjologii odpoczynku, fizjologii percepciji,
wartoSci ciszy potrzebnej do kontemplacji pigkna tajemnicy stworzenia. Jest tu pewna
analogia z zapewnieniem bezpieczenstwa oraz komfortu odbioru w sali koncertowej,
teatrze czy §wiatyni. Te dwa proste parametry czy wskazniki (chtonno$¢ i pojemnos¢) po-
zwalaja zobiektywizowaé i sparametryzowac pod wzgledem jakoSciowo-iloSciowym formy
obecnosci i1 zakres ingerencji cztowieka w przyrode np. parku narodowego; pozwalaja
wyznaczy¢ granice tej ingerencji. Obok dwu oméwionych wyzej wskaznikow istotna jest
tu takze zasada mowigca, ze obszar chroniony trzeba postrzega¢ — na co zwrécono juz
uwage — jako przestrzen §wiatynna, sakralna, dedykowang zaspokajaniu potrzeb przede
wszystkim duchowych, w tym poznawczych. Wyklucza si¢ tym samym na obszarze chro-
nionym wszelkie formy ingerencji czy uzytkowania, ktére zaspokajane moga by¢ réwnie
dobrze w innych miejscach; wyklucza si¢ takze zaspokajanie wszelkich potrzeb sztucznych.
Ochrona przyrody, ujmowana jako ochrona szeroko rozumianego zycia i jego dobrostanu,
pozwala nam spotkac si¢ na gruncie dobra (przyrody i cztowieka réwnocze$nie) i ujrzeé¢
jej etyczny wymiar; pozwala dostrzec, za Janem Gwalbertem Pawlikowskim, ze ochrona
przyrody i wyznaczone przez nig granice, to przede wszystkim przestrzen zobowigzan
moralnych; stawiajaca przed nami problem odpowiedzialnoSci za szeroko rozumiane
zycie, tak przyrody jak i cztowieka.

Takie zasady ujmowania granic ingerencji czlowieka w przyrode; na]cenme]szych
obiektow chronionych sa par exellance ekologiczne. Odwol"ujq si¢ bowiem do znajomo-
Sci zywotnych potrzeb cztowieka i potrzeb innych organizmdéw zywych z jednej strony,
z drugiej za$§ wskazujg okreSlony ksztatt srodowiska pozwalajacy na zaspokojenie tych
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potrzeb. Poszanowanie wymienionych zasad wynika z najbardziej podstawowych i na-
turalnych praw czlowieka; warunkuje takze prawdziwa kulture oparta na szacunku do
szeroko rozumianego zycia.

Do owych zasad trzeba dotozy¢ jeszcze jedna, na swdj sposdb oczywista, mowiaca, ze
granice ingerencji cztowieka wyznacza dla danego obszaru chronionego element o naj-
wiekszej wrazliwosci, niezaleznie od tego, czy dotyczy wskaZnika chtonnoSci przyrodniczej
(a wigc przyrody) czy pojemnosci turystycznej (a wigc bezposrednio cztowieka). Podam
jeden przyk{ad ktory pozwala skonkretyzowac te ogdlne rozwazania. Odwolywatem si¢ juz
kiedys do niego. Ukazuje on, ]ak trudne niekiedy moze by¢ ustalenie konkretnej wartosci
chtonnosci przyrodniczej czy pojemnoSci turystycznej jakiego$ obszaru, wtasnie ze wzgledu
na zr6znicowana tolerancje réznych elementéw przyrody na ten sam czynnik. Otdz, jesli
chcemy ochroni¢ bior6znorodnos$¢ szaty roslinnej np. po obu stronach szlaku w Dolinie
Koécieliskiej, to nawet miliony turystow wedrujacych jeden za drugim (jesli tylko nie
schodza oni ze szlaku i nie §mieca), nie przekraczaja granic chtonnosci przyrodniczej ze
wzgledu na te warto$¢ Srodowiska, jaka jest bioréznorodnos¢ flory i roslinnosci tej doliny.
Wystarczy jednak jeden glo$ny turysta wedrujacy w czasie gniazdowania orla, by na dtugi
czas wyeliminowac obecnos$¢ tego picknego ptaka. W pierwszym przypadku, miliony os6b
nie przekraczaja chtonnoSci szaty roslinnej, w drugim przypadku przekracza ja jeden
turysta. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do pojemnoSci turystycznej, a takze relacji
miedzy chtonnos$cia a pojemnosciag. W pierwszym przypadku mimo nie przekroczenia
chtonnodci szaty roslinnej, przekroczona zostata pojemnos$¢ turystyczna — trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ zaspokojenie glebszych potrzeb turysty (np. potrzeby kontemplacji
ciszy i pickna) w gwarnym thumie turystow.

DOSTEPNOSC

Obok dwu wyzej wymienionych parametréw, istnieje jeszcze trzeci, ktory wigze sie
z rozwazanymi tu granicami ingerencji cztowieka w przyrode¢ obszaréw chronionych.
Parametrem tym jest dostepnosé. Wiaze si¢ ona z rozumieniem istoty i funkcji udostep-
niania. Obszary chronione, dotyczy to w szczegdlnosci parkéw narodowych, zgodnie
z ich ogélnym przeznaczeniem, udostgpniane sg dla dwu podstawowych, wymienionych
juz celéw: pierwszym sg badania naukowe, drugim — turystyczno-krajoznawcze zwie-
dzanie obszaru chronionego. Udostepnienie oznacza tu pozwolenie wejScia na obszar
chroniony dla realizacji ktérego$ z wymienionych celéw. W praktyce moze oznaczac
jednak co§ wiecej. Bardzo czesto oznacza utatwienie dostgpu do czegos$, co z natury
swej jest niedostepne lub trudno dostepne. Na przyktad uprzystepnienie Orlej Perci
w Tatrzafiskim Parku Narodowym dla celéw turystycznych oznaczalo montaz uchwytéw,
drabinek i r6znego typu zabezpieczen utatwiajacych lub w ogéle umozliwiajacych wejscie
w pewne rejony Tatr Wysokich. Bez tych utatwien przejScie Orlej Perci byloby dla wielu
0sOb niemozliwe. Takie uprzystepnianie oznacza umozliwienie dostepu wielu osobom,
ktére w tzw. normalnych warunkach nigdy by nie weszly na dany obszar, gdyby nie ko-
lejka linowa na Kasprowy Wierch, miliony osdb nigdy by nie weszly tak gieboko w Tatry
i na takie wysokoéSci, nie tylko z powodu niemoznoSci, ale takze z powodu niecheci do
podejmowania niezbednego wysitku. Pytanie — czy taka forma uprzystepniania to dobry
pomyst? Okazuje si¢, ze nie. Ani dla czlowieka, ani dla przyrody nie jest to rozwiazanie
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dobre. Nadmiar ludzi skoncentrowanych na niewielkim, a wrazliwym przyrodniczo ob-
szarze, zagraza przyrodzie, powoduje jej niszczenie na rézne sposoby. Dodatkowo szpe-
caca krajobraz i powodujaca przegeszczenie osob na pewnym obszarze kolejka, odbiera
tury$cie mozliwo$¢ kontemplacji pieckna. Niszczace jest takze samo utatwienie dostepu.
Okazuje si¢ bowiem, ze dla wtaSciwego, od strony psychofizjologicznej oraz duchowej,
przezycia pigkna wysokich gdér, rozradowania si¢ ich widokiem, wtasciwego ich smako-
wania, doSwiadczenia pelni przezycia, konieczny jest 6w odpowiednio dtugi, zmuszajacy
do wysitku i zaostrzajacy pragnienia, pieszy marsz, dtuga i trudna wspinaczka ku gorze.
Ona jest niezbednym warunkiem wtasciwego ,,obcowania z przyroda”. Kolejka pozbawia
cztowieka zatem catego kompleksu débr waznych z punktu widzenia zaspokojenia jego
istotnych potrzeb; istotnych takze dla owego ,,poznania samego siebie”. Takie ,,udostep-
nianie” nie tylko uniemozliwia realizacje nadrzednego celu jakim jest ochrona przyrody,
ale takze celu udostepniania obszaru chronionego tak dla badan naukowych jak i ,,zwie-
dzania” turystycznego, rekreacyjnego i krajoznawczego. Widac stad jasno, ze to sposéb
udostepniania decyduje w stopniu zasadniczym o tym, czy bedziemy mogli ,,nauczy¢ si¢
obcowania z przyroda”. Dostrzegamy rowniez, ze problem dostepnosci i udostepniania
w sposOb zaréwno bezpoSredni, jak i poSredni wiaze si¢ z chlonnoS$cia przyrodnicza
1 pojemnoscia turystyczno-rekreacyjna, a wigc catoScig zagadnien dotyczacych granic
ingerencji cztowieka w przyrode obszaréw chronionych. Tu sygnalizujemy jedynie istote
rzeczy, bez wchodzenia w szczeg6ly i dalsza komplikacje problemu.

UWAGI KONCOWE

Jak widaé problem obecnosci cztowieka w obszarach przyrodniczo cennych i jako
takich objetych ochrona, nie jest prosty. Jednakze w jego rozwiazywaniu nie jesteSmy
zagubieni. Przynajmniej w teorii mamy pewne idee i zasady oraz niezbedne narzedzia,
ktdre pozwalaja na wprowadzenie porzadku w nasze mySlenie i na znalezienie rozwigzaf.
Z pomoca przychodza nam dwa jasno zdefiniowane dobra, ktére chronimy: dobro zycia
przyrody i calo$ciowo ujete dobro zycia cztowieka. Zycie i jego whasna logika stoja na
strazy tak przyrody, jak i cztowieka. Szczesliwie, nie sg to dobra alternatywne lub konku-
rencyjne wobec siebie; bo tez i kultura nie stoi w opozycji do natury. Wrecz odwrotnie,
mozliwos¢ realizacji jednego dobra, uwarunkowana jest drugim. Oba jednak domagaja
si¢ glebszego zrozumienia potrzeb i poznania ,granic tolerancji” tak czlowieka jak
i przyrody, oraz zrozumienia relacji jaka zachodzi miedzy ksztaltem zycia a ksztaltem
Srodowiska, w jakim si¢ ono rozwija; zrozumienia dobro-stanu tegoz zycia opisanego
dobro-stanem Srodowiska.
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SUMMARY

It is in the nature of people to seek contacts with beautiful and intact wildlife. This
contact fulfills the essential needs of man. On the other hand, there are fewer and fewer
places where wildlife retained its natural beauty and, at the same time, the number
of people interested in visiting them (sometimes with the use of modern facilities) is
increasing, which poses a threat to the most valuable areas and creates the need for their
protection. Without protection not only the natural environment can be harmed, also
the very visits to such areas might lose their real meaning. Hence, the question arises
about the limits of interference and the permissible forms of management of regions with
high natural values. Considering both the requirements of nature conservation and the
needs of visitors to protected areas, the article refers to two concepts that can be used
to determine some boundary values of anthropopressure (human impact). The first of
them is “environmental capacity” which is expressed by the maximum intensity level of
the anthropogenic factor that does not cause permanent changes in the environment. The
second, namely “tourist capacity”, enables the assessment of the value of this intensity
seen from the point of view of the essential needs and the security of man. The article
emphasizes the principle according to which within protected areas only important natural
needs (first of all so-called higher order needs) should be satisfied. Providing for artificial
needs must not be permitted in such areas as well as fulfilling the needs which can be
met in other places. The problem of “tourist accessibility” and its close relationship with
the presented in the article issue is also considered.



