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Restitution and conservation program for selected,
extinct or critically endangered species of Ojcow National Park

Abstract. Ojcéw National Park requires urgent support from botanical gardens in the restitution and
further conservation of some of its flagship species. The park’s flora and vegetation are most difficult to
protect due to the park’s small area, conflicts with the local community, mass tourism, pressure from deve-
lopers, and earlier floristic impoverishment. This paper discusses the biology and ecology of four vascular
plant species (Adenophora liliifolia, Allium ursinum, Atropa belladonna and Bupleurum rotundifolium) in
the context of their reintroduction or population enhancement in this Park.
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WSTEP

Sposrod wszystkich 23 parkéw narodowych Polski Ojcowski Park Narodowy (OPN)
najbardziej wymaga wsparcia ze strony ogrodéw botanicznych jako park narodowy
0 najmniejszej powierzchni, przez to, najtrudniejszy do ochrony, o florze zubozalej za-
rowno wskutek dzialan antropogenicznych sprzed zatozenia parku, jak i p6Zniejszego
forsowania biernej ochrony Scistej, masowej turystyki oraz presji deweloperéw (Partyka
iin. 96-97; Michalik 2009; Klasa, Sottys-Lelek 2013).

Wiele cennych dla flory Parku gatunkéw osiaga w Polsce granice wystepowania,
a tym samym w OPN rosna na nielicznych izolowanych stanowiskach. Dotyczy to za-
réwno $wiattozadnych gatunkéw muraw naskalnych i kserotermicznych (np. pertéwka
siedmiogrodzka Melica transsilvanica Schur, ostnica piorkowata Stipa pennata L., turzyca
stopowata Carex pediformis C.A.Meyer i macierzanka wczesna Thymus praecox Opiz),
jak i niektorych atlantyckich gatunkow cienistych laséw np. obrazkow wschodnich Arum
orientale M.Bieb. (w ,,Operacie ochrony flory” ujmowane jako ,,Arum alpinum” — Sottys-
Lelek 2013) i utudki leSnej Omphalodes scorpioides Schrank (Szwagrzyk 2010).
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Dla szeregu gatunkéw lokalnie wymartych w Ojcowskim Parku Narodowym opra-
cowano skuteczne metody uprawy zachowawczej i dlugoterminowego przechowywania
zasobow genowych. Dotyczy to chocby pokrzyku wilczej jagody Atropa belladonna L.
Niektore z gatunkow szczegolnej troski OPN zostaly tez wezes$niej skutecznie reintro-
dukowane w innych parkach narodowych np.: dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia
Bess. w Puszczy Kampinoskiej oraz w otulinie Roztoczanskiego Parku Narodowego, przy
wykorzystaniu materiatu siewnego oraz technik wypracowanych wczesniej w krajowych
ogrodach botanicznych (Kapler i in. 2019).

Na konieczno$¢ wspotpracy parkow narodowych z ogrodami, nawet w przypadku roz-
leglych parkéw, o szacie roslinnej znacznie lepiej zachowanej niz w dolinkach ojcowskich,
wskazywal juz Zemanek (2007).

Wstepnym etapem takiej wspotpracy park narodowy — ogrod botaniczny powin-
no by¢ opracowanie planéw restytucji i/lub ochrony czynnej wybranych gatunkdéw
isiedlisk przyrodniczych wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej (Habitatowej). Niniej-
sza praca prezentuje takie plany dla czterech gatunkéw wymartych w OPN: dzwoneczni-
ka wonnego i przewiercienia okragtolistnego Bupleurum rotundifolium oraz krytycznie

zagrozonych: czosnku niedzwiedziego Alium ursinum i pokrzyku wilczej jagody.

PLANY OCHRONY WYBRANYCH GATUNKOW

Adenophora liliifolia

Wprowadzenie

Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia Bess. to jedyny w zachodniej Eurazji rodzimy
przedstawiciel rodzaju Adenophora, gatunek o znaczeniu Wspdlnotowym, wymagajacy
wyznaczenia obszaru Natura 2000 (Rozporzadzenie 2012; 2014). Z terenéw nalezacych
dzi§ do Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN) podawano go w XIX wieku (Besser 1809;
Elenkin 1901). Jedna z tutejszych subpopulacji przetrwata do lat 60. XX wieku (Michalik
1978). Reintrodukcj¢ dzwonecznika w OPN zaplanowano w Operacie dla Planu Ochrony
OPN (Sottys-Lelek 2013).

Morfologia gatunku

Rofslina trwata o burakowatym korzeniu, fodydze wzniesionej, ulistnionej skretolegle,
liSciach o bardzo zmiennym ksztalcie oraz wonnych kwiatach. Pierwsze, szybko zamiera-
jace liscie odziomkowe, zebrane w rozete, dlugo ogonkowe, o blaszce nerkowatej, dosé
okazate, mierzace zazwyczaj 2-5 cm Srednicy. Nastepne, bardziej dtugowieczne liScie dolne
krotkoogonkowe z pitkowang blaszka, gérne siedzace i calobrzegie, osiagaja 1-7 cm diu-
gosci. Ksztatt blaszek bardzo zmienny: od szerokojajowatych po waskolancetowate. Kwiaty
o bialych lub blado btekitnych, po przekwitnieniu ciemniejacych, niekiedy granatowych
lub fioletowych koronach, dzwonkoksztattne, skupione w wierzchotki (kwiatostan I rzedu)
tworzace luzna wieche: kwiatostan II rzedu (Fischer 1823; Tacik 1971). Mocno pachna, co
w rodzaju Adenophora zdarza si¢ dos¢ rzadko (stad polski epitet gatunkowy) (Tuiin. 1998;).
Kielich tworzy pie¢ wolnych dziatek, pozbawionych fatek. Korona tworzy si¢ przez zro$nigcie
5 ptatkéw, dzwonkowata, w gérze rozcieta (ryc. 1). Preciki plaskie i owtosione u nasady,
o nitkach zwykle wolnych, w liczbie 5. Pylniki dluzsze od nitek, réwnowaskie. Zalaznia
tréjkrotna, dolna, o wielu zalazkach. Szyjka stupka w gdrnej czedci zgrubiata, okryta
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Rye. 1. Kwitngcy, jeszcze niezapylony okaz dzwonecznika wonnego Adenophora liliifolia. Rezerwat, obszar
Natura 2000 i obszar Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Krzemionki”. Fot. A. Kapler, 12 wrze$nia 2013 r.

Fig. 1. Blooming, not yet pollinated Siberian Ladybells Adenophora liliifolia. Nature reserve, Natura 2000
area and the Krzemionki UNESCO World Heritage Site. Photo by A. Kapler, September 12, 2013

brodawkami, koficzy si¢ trzema zawijajacymi si¢ znamionami. U podstawy zalazni wy-
ksztatca si¢ okazaly, migsisty pierScien miodnikowy. Owoc dzwonecznika to kanciasta,
gruszkowata, bezowa torebka, zwieficzona trwatymi resztkami dziatek kielicha, pekajaca
trzema otworkami u nasady. Nasiona liczne, drobne (zwykle 1 mm, rzadko do 1,7 mm
dhugosci), ciemnobrazowe, oskrzydlone, zwykle dobrze kietkujace (Fischer 1823; Tacik
1971; Puchalski i in. 2014). Kariotyp 2n=34 (Wcisto 1983).

Mozliwosci pomylki podczas identyfikacji

Dzwonecznik wonny jest rosling tatwa do pomylenia z pospolitszymi i przez to lepiej
znanymi botanikom, le$nikom i ogrodnikom rodzajami z rodziny dzwonkowatych Cam-
panulaceae. Osobniki juwenilne i odmtodzone po zgryzieniu przez ro§linozercéw mozna
tez myli¢ z duzymi okazami bluszczyku kurdybanka Glechoma hederacea L.. Najwazniej-
sze cechy mylace to: zmienny miedzy osobnikami, jak réwniez zmieniajacy si¢ w toku
ontogenezy ksztatt liSci oraz barwa korony kwiatowej. Cechy podobne do przedstawicieli
rodzaju dzwonek Campanula to ogdlny ksztatt korony kwiatu.

Najlepsza cecha odrézniajaca dzwoneczniki Adenophora od dzwonkéw Campanula
sensu stricte jest obecno$¢ pierScienia miodnikowego u nasady stupka w kwiecie. Wedle
nowszych analiz filogenetycznych ww. cecha morfologiczna nie ma az tak duzego zna-
czenia taksonomicznego, by uzasadniac istnienie osobnego rodzaju Adenophora (Cheon
iin. 2017).
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Cecha dobrze odrézniajaca dzwonecznik wonny od pozostatych przedstawicieli rodzaju
jest wyrazny, przyjemny zapach kwiatéw, nieobecny u innych dzwonecznikéw.

Na trudno$ci w odréznieniu dzwonecznika od innych dzwonkowatych, zwltaszcza
w przypadku okazdw juwenilnych i/lub uszkodzonych przez roslinozercow Berdau zwracat
uwage juz w 1890 r. Rewizja arkuszy zielnikowych na Uniwersytecie w Belgradzie wy-
kazata, ze alegaty opisane jako ,,Campanula alpini L. (pierwsza, jeszcze linneuszowska
nazwa Adenophora liliifolia) w rzeczywistosci reprezentuja inna przedstawicielke rodzi-
ny Campanulaceae, asyneume Pichlera Asyneuma pichleri (Vis.) D.LakuSic & F.Conti
(Lakusi¢, Conti 2004).

Biologia gatunku

Dzwonecznik wonny zapylany jest gtéwnie przez duze btonkéwki (trzmiele, pszczoly
samotne i miodne, osy) oraz na$ladujace je ekologicznie muchowki, szczegdlnie z rodzin
bzygowatych Syrphidae i muchowatych Muscidae. Nektar niekiedy rabowany jest przez
mrowki i skorki (Kapler 2018-2020 npbl).

Sposrdd roslinozercow obserwowano zerowanie: muchdéwek, nornic, jeleniowatych
oraz dzikéw (Kapler, Kiedrzyfski, Prausova, Rapa, Ry§ 2013-2020 npbl). Zaréwno
w ogrodach botanicznych, jak i w uprawie amatorskiej dzwoneczniki wonne uchodza
za rosliny chorowite, czesto atakowane przez patogeny i szkodniki. W uprawie grunto-
wej obserwuje si¢ zmiany powodowane najprawdopodobniej przez §limaki. Natomiast
w chtodnych szklarniach dzwonecznik wonny bywa mocno atakowany przez ziemidrki.

Jako gatunek Swiattozadny i staby konkurencyjnie dzwonecznik ustepuje na za-
awansowanych etapach sukcesji wtérnej roslinnosci. Zle znosi konkurencje ze strony
okazatych bylin jak pokrzywa zwyczajna, pnaczy jak jezyny, a takze ocienianie przez
drzewa i krzewy, szczeg6lnie leszczyne pospolita Corylus avellana L., graba pospoli-
tego Carpinus betulus L., lip¢ drobnolistng Tilia cordata Mill., buka pospolitego Fagus
sylvatica L., jodte Abies alba Mill. i $wierk Picea abies H.Karst (Lazarski 2017; Kapler
iin. 2019).

Rozmieszczenie i siedliska

Dzwonecznik wonny jest rodzimy dla Eurazji, typowy dla potudniowe;j i wschodniej
Syberii, dalej na zachdd wystepuje na rozproszonych stanowiskach po Alpy szwajcarskie
i wloskie (Meusel i in. 1978). Stanowi palearktyczny element tacznikowy (migracyjny).
W Regionach Biogeograficznych UE: Kontynentalnym i Panonskim jest zapewne reliktem
wezesnoholocefiskim, w Karpatach i Alpach reliktem glacjalnym (Kapler 2019; Farkas
2020; Mareckova i in. 2020).

Dzwonecznik wonny w réznych czesciach zasiggu geograficznego zasiedla rozmaite
siedliska, zawsze jednak o charakterze otwartych stepdéw i muraw, albo pétotwartych cie-
plych zarosli oraz Swietlistych, cieptych lasow. W Alpach oraz w Panoniskim Obszarze Bio-
geograficznym jest charakterystyczny dla hal, tak zmiennowilgotnych, mtak oraz torfowisk
niskich i alkalicznych (Kochjarova i in. 2015; Prausova i in. 2016). W Karpatach stowackich
jest lokalnie wciaz liczny w reliktowych so$ninach na wapieniu, cieptolubnych buczynach,
rzadziej w zioloro§lach (Prausova i in. 2016). Na Batkanach trafia si¢ w lasach tggowych
i mokradtach (Milanovi¢, Stupar 2017). W Niemczech, Polsce, Czechach, Biatorusi oraz
na zachodniej Ukrainie preferuje cieptolubne dabrowy eurosyberyjskie (O. Quercetalia pu-
bescenti-petraeae), subborealne bory mieszane oraz ciepte zaroSla. Na srodkowej Ukrainie
i Powotzu wystepuje na stepach kwietnych, w tym reliktowych murawach (Role-
¢ek i in. 2014; Dmytrash-Vatseba 2016). Na Krymie ro$nie w reliktowych borach
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z sosna krymska Pinus nigra Arn. ssp. nigra var. pallasiana (Lambert) Asch. & Graebn.
Na Uralu notowany bywa w brzezinach w strefie lasostepu (Kharkevich 1987). W Korei
zasiedla tamtejsze dabrowy i zaro§la, w tym luki drzewostanu w strefie zdemilitaryzowanej
miedzy Korea Pétnocna a Potudniowa (Tian i in. 2016). Starsze flory rosyjskie podaja
obecnos$¢ dzwonecznika wonnego na Altaju, ale by¢ moze rosna tam inne, podobne
gatunki? (Mareckova i in. 2020 npbl)

Uprawa dzwonecznika

Na Uniwersytecie w Permie (Rosja, Kraj Permski na Uralu) od dekad prowadzi si¢
hodowle dzwonecznika wonnego celem selekcji odmian ozdobnych, leczniczych, a nawet
paszowych (sic! Abramova 2019, inf. przekazane droga e-mailowa).

W Europie dzwonecznik nigdy nie byl tak popularnym gatunkiem jak rozwar wielko-
kwiatowy Platycodon grandiflorus A.DC., jednak uprawiano go na rabatach naturalistycz-
nych, w skalniakach i na kwiat cigty (Hellwig, Nowak 1975; Grabowska, Kubala 2011).

Z polskich ogrodéw botanicznych najdtuzsze do§wiadczenie w uprawie dzwonecznika
wonnego maj3a: Polska Akademia Nauk Ogréd Botaniczny — Centrum Zachowania R6z-
norodnosci Biologicznej (PAN OB CZRB), Ogréd Botaniczny Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie (OB UMCS) oraz Ogréd Botaniczny Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (OB UAM) (Puchalski i in. 2014; Kapler i in. 2015).
Roénie takze znaczenie Ogrodu Botanicznego w Lodzi i Arboretum w Kopnej Gorze,
ktére prowadza badania w celu zachowania jego krajowych populacji.

Adenophora lillifolia bywa sadzona jako ro$lina ozdobna i dostepna w komercyjnych
szkotkach. Jest najpopularniejszym przedstawicielem rodzaju wsrdd roSlin rabatowych
i sadzonych na kwiat cigty (Hellwing, Nowak 1975; Retournard 1992; Grabowski,
Kubala 2011). Nasiona oraz sadzonki, sprzedawane komercyjnie pod nazwa A. lilii-
folia, tak naprawde¢ bywaja nasionami niezbyt podobnego morfologicznie, tatwego
w uprawie, inwazyjnego w wielu regionach dzwonka rapunkutu Campanula rapuncu-
lus L. (Mareckova i Kapler 2018-2020, npbl), stad obawy przed ucieczkami z uprawy
i zadomowieniem si¢ dzwonecznika wonnego w Australii i Nowej Zelandii.

Ocena stanu zachowania gatunku

- na $wiecie: w skali catego globu otrzymat kategorie ,,least concern LC — najmniej-
szej troski”, co nie oddaje rzeczywistego tempa zaniku, zaréwno w Europie Zachodniej
i Srodkowej, jak i Federacji Rosyjskiej oraz w Chinach (Prausova i in. 2016; Mareckova
iin. 2020).

- w Polsce: krytycznie zagrozony wymarciem, na wielu stanowiskach wymarty. Wiek-
szo$¢ sposrdd 100 stanowisk w obecnych granicach pafstwa nie zostala potwierdzona.
Nowe populacje odkrywa si¢ sporadycznie, a ich los pozostaje niepewny (Kucharczyk
iin. 2014; KaZzmierczakowa i in. 2016; Kapler 2019).

- w OPN na tle rozmieszczenia w Polsce Potudniowej: Berdau (1890) podawat
obecnod¢ stanowisk dzwonecznika wonnego ,,naokét Tatr na Spizu”, co budzi scep-
tycyzm wspolczesnych botanikéw. Potem juz nikt nie potwierdzil tego gatunku na
polskim Pogérzu Spiskim (Nikel 2006), tym niemniej bardzo liczne populacje zacho-
waly si¢ na Stowacji, szczegélnie w Karpackim Regionie Geobotanicznym (Kochjarova
iin. 2015; Prausové iin. 2016). Ponadto rosna¢ miat koto Iwonicza i Dukli (Knapp 1869,
1872), na Pog6rzu Dynowskim i Przemyskim (Kotula 1881). Dzwonecznik wonny posia-
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dat tez szereg stanowisk na Wyzynie Slaskiej i Przedgérzu Sudeckim (Fiek 1881; Schube
1901). O ustgpowaniu dzwonecznika z parkéw narodowych i rezerwatéw wskutek braku
ochrony czynnej wspominal juz Dabrowski (1967).

Stan prawny

Adenophora liliifolia chroniony jest w Polsce od 2001 r. Od 2014 r. objety jest ochrona
Scista, bez wytgczen dla racjonalnej gospodarki le$nej i rolniczej, bez wytaczen dla okazéw
sprowadzanych z zagranicy. Dzwonecznik wonny zostat wymieniany w zatacznikach: 11
i IV Dyrektywy Siedliskowej. Ustawodawca Rozporzadzeniem z 13.10.2010 r. nakazuje
takze prowadzenie ochrony czynnej i objecie kazdej z krajowych populacji dodatkowa
ochrona obszarowa poprzez wyznaczenie terenu SOO Natura 2000 (Rozporzadzenie
2010; 2012; 2014).

Zagrozenia

Populacje dzwonecznika wonnego zanikajg przede wszystkim wskutek sukcesji wtornej
prowadzacej od cieplych zarosli, Swietlistych dabréw i boréw mieszanych do cienistych
gradow i buczyn (Gtazek 1975; Kucharczyk 2007; Gawronski 2013). Innym rodzajom
siedlisk dzwonecznika takze zagraza zanik wskutek zmian sposobu uzytkowania i/lub
naturalnych procesow ewolucji biocenotycznej. Dotyczy to zaréwno muraw suchych jak
i zmiennowilgotnych oraz podmoktych (Prausova i in. 2016; Mareckova i in. 2020).

W przesztodci problemem byto réwniez zrywanie kwiatostanéw A. liliifolia na bukiety
(Gtazek 1976).

Pojawiaja si¢ glosy, Zze dzwonecznik wonny oraz inne wiatrosiewne gatunki chronione
w calej Wspodlnocie Europejskiej Dyrektywa Siedliskowg nie sg az tak mocno zagrozone
globalnymi zmianami klimatu (Attore i in. 2018), jednak w §wietle obserwacji dtugofa-
lowych tendencji w polskich, czeskich i rosyjskich populacjach jest to opinia nazbyt opty-
mistyczna (Prausovaiin. 2016; Abramova —2018-2019 inf. przekazane drogg e-mailowa;
Mareckova i in. 2020).

Dzialania ochronne prowadzone i proponowane

Dzwonecznik wonny jako gatunek bedacy przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
Europejskiej, a jednoczesnie jako gatunek szczegdlnej troski parkéw narodowych i re-
zerwatdw Polski, Czech oraz Stowacji, nierzadko skrajnie nieliczny lub juz zanikly, czesto
obejmowany jest dziataniami ochronnymi w ramach prac statutowych lub projektéw ze
Srodkéw unijnych i krajowych (Kapler i in. 2015; Mareckova i in. 2020).

Przyktadem nieudanych dziatan na rzecz wzmocnienia populacji dzwonecznika won-
nego byta proba sztucznego zasilenia populacji w rez. ,,Kwiatéwka” w woj. matopolskim
(Gawronski 2013; Slizowski 2013). Skuteczniejsze okazaly si¢ dziatania prowadzone
w woj. 16dzkim, mazowieckim i warmifisko-mazurskim, finansowane ze srodkéw polskich
oraz unijnych.

Dzwonecznik wonny wymaga zupelnie innego rezimu ochronnego w przypadku
stabilnych populacji karpackich niz na pozostatych stanowiskach europejskich. W relik-
towych so$ninach nawapiennych i halach Karpat stowackich ro$nie w luznych, widnych
zbiorowiskach klimaksowych, gdzie sukcesja naturalna nie zachodzi. Tu doskonale
sprawdza si¢ ochrona $cista obszaru i gatunku (Prausova i in. 2016; Mareckova i in. 2020).
W przypadku pozostatych ekosystemdw na europejskim nizu oraz wyzynach najwiekszymi
niebezpieczenstwami sg naturalne procesy sukcesyjne, rosngca depozycja azotu atmosfe-
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rycznego oraz protegowanie jodly pospolitej Abies alba Mill., Swierka pospolitego Picea
abies H.Karst i buka zwyczajnego Fagus sylvatica L. w lasach gospodarczych (Prausova
iin. 2016; Mareckova i in. 2020).

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu

Okazy o znanej proweniencji uprawia si¢ w Polsce w: PAN Ogrodzie Botanicznym Cen-
trum Zachowania R6znorodnoSci Biologicznej (PAN OB), Ogrodzie Botanicznym Uniwer-
sytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, £.6dzkim Ogrodzie Botanicznym oraz Arboretum ,,Kopna
Gora” wwoj. podlaskim, w gminie Czarna Biatostocka. Uprawy zachowawcze i dydaktyczne
o znanych proweniencjach z PAN OB. w Powsinie wykorzystane zostaty do wzmocnienia
populacji mazowieckich oraz lubelskich (Kapler i in. 2015). W Lodzi namnozono okazy
wykorzystywane z sukcesem do wzmacniania funkcjonalnie wymartych populacji w tym
wojewodztwie. Wbrew zaleceniom Kucharczyka (2007) nie powstaly kolekcje zacho-
wawcze o znanej i kontrolowanej proweniencji w najblizszych stanowiskom naturalnym
arboretum Nadles$nictwa Marcule.

Sposrdd zagranicznych ogrodéw botanicznych kolekcje zachowawcze dzwonecznika
o znanym pochodzeniu z populacji naturalnych zgromadzono m.in. w Szawlach, Wiedniu,
Diisseldorfie, Pradze i Lubljanie (Paprotnik 2016).

Dzialania proponowane na terenie OPN

Dzwonecznik wonny z terenu OPN podawany byt w XIX wieku ze stanowisk:
Grodzisko i miedzy Grodziskiem a Ojcowem (Elenkin 1901). W latach 60. XX wieku
z kolei podano go z Doliny Saspowskiej, z cieptych zarosli na zboczach Chetmowej
Gory (Michalik 1978). Ze wzgledu na przemiany szaty roSlinnej Parku w ostatnim
60-leciu, gatunek ten mogtby zosta¢ wprowadzony, nawigzujac do XIX-wiecznych
lokalizacji w zbiorowiskach kserotermicznych i widnych zaro§lach w masywie Ska-
mienialego Wedrowca w Grodzisku lub w masywie Gérkowej Skaty miedzy Gro-
dziskiem a Ojcowem. Rozwazy¢ mozna by takze jego wprowadzenie w obrebie
masywu Skal Wdowich, Gory Koronnej lub Okopy oraz na wychodniach skalnych
w Wawozie Koziarnia (w Dolinie Saspowskiej). Ta ostatnia lokalizacja jest wylaczona
z udostepnienia Parku do celéw turystycznych, co powinno dobrze zabezpieczy¢ wpro-
wadzone osobniki przed ewentualnym, bezwiednym zniszczeniem w wyniku penetracji
ludzi lub przed wykopaniem. W obrebie wszystkich, wymienionych powyzej, potencjalnych
stanowisk zastepczych wystepuja Swietliste cieplolubne zaroSla, preferowane przez ten
gatunek (A. Sottys-Lelek 2020 inf. przekazane droga e-mailowq).

Odniesienia do innych planéw zarzadzania, zwlaszcza planéw restytucji i ochrony

Poprawa stanu populacji na obszarze N2000 ,,Niedzieliski Las” w otulinie Roztoczan-
skiego Parku Narodowego zgodna byla z Planem Zadafn Ochronnych Roztoczanskiego
PN. Dokonano jej niejako na marginesie projektu POIS na rzecz wielu réznych siedlisk
i gatunkow ginacych w woj. lubelskim (Kapler i in. 2019).

Wzmocnienie lub reintrodukcja dzwonecznika, realizowane aktualnie (2018-2020)
w ramach projektu POIiS ,,FlorIntegral” stanowia wykonanie zapiséw z Planu Zadan
Ochronnych Kampinoskiego Parku Narodowego (https://florintegral.pl/kalendarium/ko-
lejne-wsiedlenia-dzwonecznika-0 ). Prace na rzecz wzmocnienia populacji w woj. t6dzkim
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nie doczekaly si¢ jeszcze osobnej publikacji, wydanej drukiem, jedynie nielicznych wzmia-
nek w prasie cyfrowe;j (https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C31475%?2Cek-
sperci-ratuja-zagrozonego-dzwonecznika-wonnego.html ).

Czeskie i polskie do§wiadczenia jak wzmocnienie populacji w Niedzieliskim Lesie (Ka-
pleriin. 2019), badania naukowe i pielegnacja siedlisk we Vrazbie i Babinskich loukach
(Czechy; Prausova iin. 2016) stanowia inspiracje dla Szwajcaréw, zabezpieczajacych swoja
ostatnig populacje dzwonecznika (Valenti i in. 2018) i Wegrow (Farkas 2020).

Bupleurum rotundifolium

Wprowadzenie

Przewierciefi okragtolistny Bupleurum rotundifolium L. to archeofit z rodziny sele-
rowatych Apiaceae, krytycznie zagrozony wymarciem w Ojcowskim Parku Narodowym,
ginacy w skali catej Europy Srodkowej (Nowak, Nowak 2009; Bomanowska 2011; Sottys-
Lelek 2013). Rodzaj Bupleurum nalezy do najbogatszych w gatunki, najprymitywniejszych
ewolucyjnie, najbardziej zréznicowanych pod wzgledem zasiedlanych ekosystemow, jak
réwniez najtrudniejszych taksonomicznie w calej rodzinie selerowatych (Wang i in. 2008).
Wyrdznia sie od 165 do ponad 200 gatunkéw.

B. rotundifolium, zwany po staropolsku ,,obiezy§wiatem”, odgrywat dawniej niemata
role gospodarcza jako uporczywy chwast obnizajacy plonowanie zbdz, a z drugiej strony
jako szeroko uzytkowana roslina lecznicza i ozdobna (Fiek 1881; Philips, Briitting 2012a;
Waniakowa 2019). Wiele gatunkéw przewiercieni, w tym okraglolistny, wciaz wykorzy-
stywanych jest w tradycyjnej medycynie chinskiej (Liu i in. 2017).

Morfologia gatunku

Przewiercien okragtlolistny to roSlina jednoroczna, 15-50 cm wysoka, sprawiajaca
wrazenie trwalej (ryc. 2). Pedy sa nagie, mocne, zielone lub sino seledynowe, rozgale-
zione, o drewniejacej szyjce korzeniowej. LiScie u przedstawicieli tego rodzaju sg bardzo
charakterystyczne, gdyz obrastaja pedy dookota (przerosniete, jakby przewiercone pedem
—stad polska nazwa rodzajowa). B. rotundifolium zawiazuje liScie pojedyncze, calobrzegie,
okragte lub jajowato-okragte, ciemne, sine, niemal seledynowe, zwykle do 20 mm szero-
kosci, cho¢ bywaja jeszcze wigksze. LiScie dolne sa albo siedzace albo krotko ogonkowe,
liScie gérne przeros$niete. B. rotundifolium odznacza si¢ kwiatami niepozornymi, z6tto-
zielonymi, pigciokrotnymi, a do tego pozbawionymi dziatek kielicha. Formuja one luzne,
piecio- do oSmioszyputkowych baldachy ztozone. Pokryw brak, pokrywki natomiast sa
obecne w liczbie 3-5, eliptyczne, zaostrzone i z6ttozielone. Petnia role powabni. Zalaznia
B. rotundifolium jest dwukomorowa, dolna, z jednym zalgzkiem w kazdej komorze. Wy-
ksztalcaja si¢ dwie, niedtugie, zazwyczaj odgiete szyjki stupka. Obecny jest ptaski krazek
miodnikowy. Owocem tego gatunku jest roztupnia pekajaca na dwie czarne, jajowate
roztupki o pi¢ciu zebrach, mierzace do 3 mm kazda (Tzvelev 2004; Nowak, Nowak 2009).
Kariotyp 2n=16, wyjatkowo 2n=22 (Briitting 2012a, 2012b).

Mozliwosci pomylki podczas identyfikacji

Znikome. Nieco podobna jest cieszynianka wiosenna Hacquetia epipactis Neck.
ex DC,, réwniez nalezaca do selerowatych o nietypowych dla rodziny kwiatostanach
z efektownymi podsadkami, o zblizonych do przewiercienia okraglolistnego rozmiarach
roztupek. Jednak oba ww. rodzaje zdecydowanie si¢ rdznia.
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Niekiedy spotyka si¢ forme dhu-
golistng f. oblongum Bornm. prze-
wiercienia okragtolistnego z liS¢mi
gbérnymi o dwa lub trzy razy diuzszy-
mi niz szerszymi. Mozna jg wowczas
wzigc za formy glodowe lub okazy ju-
wenilne przewiercienia dtugolistnego
B. longifolium L. Jednak oba ww.
gatunki r6znig si¢ mocno wysokoscig
(p. diugolistny jest znacznie wyzszy
od okragtolistnego, dorastajac do
1 m wys.) oraz preferowanymi §ro-
dowiskami (B. longifolium rosnie
w murawach naskalnych i kseroter-
micznych, piargach i pétkach skal-
nych, patrz: Tzvelev 2004; Nowak,
Nowak 2009; Bomanowska 2011).

Biologia gatunku

Przewiercien okragtolistny kwit-
nie od czerwca do sierpnia. Kwia-
tostany najczesciej odwiedzane
sg przez: muchdowki, chrzaszcze,
blonkéwki oraz motyle (Knuth1908).
Duze, nieliczne jak na roSline se-
getalng nasiona (okoto 100-150 na
jeden sporofit) rozprzestrzeniaja si¢
barochorycznie i speirochorycznie
— tylko z materialem siewnym oraz
sprzetem rolniczym (Zajaciin. 2001;
Wegrzynek, Nowak 2010).

Ekologia i siedliska

W Polsce i krajach sasiednich
B. rotundifolium to gatunek cha-
rakterystyczny zespolu wapienio-

Ryc. 2. Okaz przewiercienia okraglolistnego Bupleurum
rotundifolium. PAN Ogrod Botaniczny CZRB w Powsinie.
Fot. A. Kapler, 24 lipca 2020 r.

Fig. 2. A specimen of streaked hare’s ear Bupleurum ro-
tundifolium. PAN Botanical Garden CZRB in Powsin. Photo
by A. Kapler, July 24, 2020

i cieptolubnych chwastow zbozowych Caucalido-Scandicetum lub Sedo-Neslietum. Prze-
wiercienl potrafi przetrwac kilka lat mimo stosowania nowoczesnych ptodozmianéw, na
przyktad w fitocenozach roSlin okopowych oraz ich chwastow np. Lamio-Veronicetum
politae. Efemerycznie moze pojawiac si¢ takze na miedzach, w okolicach mtynéw, por-
tow, dworcow, stacji przetadunkowych lub w siedliskach ruderalnych (Oberdorfer 2001;
Matuszkiewicz 2014; Bomanowska 2011; Wegrzynek 2014).

Rozmieszczenie

Po tysiacach lat zawlekania przewiercienia z materiatem siewnym nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnac kwestii jego pochodzenia. Przypuszcza sie, ze rost dziko w Azji
Mniejszej, a stamtad rozprzestrzenit si¢ szeroko jako chwast i ziele lecznicze w Europie,
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ponocnej Afryce, Iranie, Kaukazie, Australii, Nowej Zelandii i Ameryce Pétnocnej
(Tymrakiewicz 1959; Meusel i in. 1978; Zajac 1979; Zajac i in. 2009; Tokarska-Guzik
iin. 2012).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na $wiecie: przewiercien okragtolistny wymart lub stat si¢ bliski zaniku w wigkszoSci
krajow wysokorozwinigtych lub rozwijajacych si¢ (Nowak, Nowak 2009; Bomanowska
2011; Briitting 2012a; Nowak i in. 2019).

- w Polsce: gatunek z natury byt pospolitszy w potudniowych dzielnicach Polski: od
Kredowego Garbu Opola i Wyzyny Malopolskiej po Wyzyny: Lubelska i Wotlyniska,
rzadziej natomiast trafial si¢, totez byt tatwiejszy do wytepienia, na Pomorzu Gdanskim,
Pojezierzu Potudniowobattyckim, w dolinie Srodkowej Odry, na przedgérzu Sudetéw oraz
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Najwiccej reliktowych populacji B. rotundifolium
ocalato na Garbie Pificzowskim w Niecce Nidzianskiej, na Grzabach Bolminiskich w rez.
,Milechowy” oraz na Pogdérzu Szydtowskim na Wyzynie Kieleckie;j. P. okragtolistny wymart
w Lédzkiem, Wielkopolsce, na Dolnym Slasku, Pomorzu Zachodnim oraz Gdanskim,
Roztoczu i Polesiu Lubelskim; stat si¢ krytycznie zagrozony wymarciem w woj. lubelskim
i opolskim; a pozostaje narazony na wymarcie na Gornym Slasku oraz Wyzynie Matopol-
skiej (Bomanowska 2011; Cwener i in. 2016; KaZmierczakowa i in. 2016).

- w OPN na tle Polski poludniowej: wystepowanie B. rotundifolium na terenach
objetych dzi§ OPN opisali jako pierwsi Rostafifiski (1872) i Elenkin (1901). Rostafifiski
traktowat go juz w latach 70. XIX wieku jako gatunek bardzo rzadki, zas Elenkin (1901)
podawat tylko z okolic Pieskowej Skaty. W latach 60. XX wieku przewiercief okraglolistny
nie zostat juz odnaleziony w OPN (Michalik 1978). Wskazane sa:

- weryfikacja historycznych i przeszukanie potencjalnych stanowisk wspdtczesnych,
w celu potwierdzenia wystepowania lub zaniku w OPN;

- doktadna inwentaryzacja stanowisk historycznych, ewentualnie takze odnalezionych
stanowisk zachowanych, obejmujaca m.in. skartowanie zasiggu wystepowania, ocen¢
zywotnosci populacji. Dopiero na powyzszej podstawie winien zosta¢ dopracowany
szczegbtowy program zabiegéw ochronnych dla tego gatunku przewiercienia;

- w przypadku potwierdzenia ekstynkcji na terenie OPN powinno si¢ albo odtworzy¢
stanowiska historyczne, albo zalozy¢ nowe stanowiska zastepcze (np. przez podsiew
nasion o proweniencji matopolskiej).

Zanik stanowisk B. rotundifolim na terenie Parku, wpisuje si¢ w szerszy trend ustepo-
wania tej rosliny w Polsce. Najliczniejsze populacje, obejmujace po kilka tysiecy okazéw,
wciaz obserwuje si¢ na tradycyjnie uzytkowanych polach i miedzach w rez. ,,Milechowy”
oraz miedzy Skowronnem a Pasturka w woj. S$wietokrzyskim. Mniej liczne, ale stabilne
sa populacje z Opola-Groszowic w woj. opolskim oraz Boguszyc w woj. matopolskim. Na
pozostatych stanowiskach obserwuje si¢ nierzadko ledwie kilka-kilkanaScie osobnikéw
np. w Podbuczynach (Wegrzynek 2014; Nowak i in. 2019).

Stan prawny
Przewiercen okragtolistny to archeofit zadomowiony, wymierajacy (kat. zagrozenia
— EN, endangered, zagrozony) wg Polskiej Czerwonej Ksiggi RoSlin oraz Polskiej Czer-

wonej Listy RoSlin (Kazmierczakowa i in. 2016), gatunek o znaczeniu migdzynarodowym,
chroniony m.in. Konwencja Bernenska (Bomanowska 2011; Wegrzynek 2014).



Program restytucji wybranych gatunkéw wymarlych bqdz krytycznie zagrozonych w OPN 37

Zagrozenia

Przewiercien okraglolistny jako gatunek towarzyszacy polom ornym obsianym
zbozami zanika we wszystkich krajach wysokorozwinietych wskutek doskonalenia agro-
techniki: wprowadzania nowszych, szybciej rosngcych odmian zbdz, nowych herbicydow
i narzedzi rolniczych, skuteczniejszego oczyszczania materialu siewnego, jak réwniez
stosowania nowoczesnych plodozmianéw i orki natychmiast po zniwach (Bomanowska
2011; Dostatny i in. 2014). Takze ugorowanie pdl, erozja redzin spowodowana rosnaca
depozycja azotu atmosferycznego oraz konkurencja ze strony kenofitéw segetalnych
wplywa negatywnie na ostatnie polskie populacje tego archeofita (Nowak, Nowak
2009; Briitting 2012a; Nowak i in. 2019). Do zaniku gatunku przyczynia si¢ niska
i wciaz malejaca réznorodno§¢ genetyczna ostatnich populacji w Europie Srodkowej
i Wschodniej (Briitting 2012a, 2012b). Z kolei zanik efemerycznych stanowisk na placach
przetadunkowych portéw i dworcéw kolejowych to skutek konteneryzacji transportu
(Sudnik-Wojcikowska 2011).

Dziatania ochronne prowadzone i proponowane

Najlepsza metoda ochrony B. rotundifolium jest kompleksowa promocja tradycyjne;j
gospodarki rolnej na nielicznych terenach, gdzie roSlina ta wciaz si¢ zachowata. Dzigki
dobrej znajomosci biologii i ekologii tego przewiercienia oraz jego walorom dekoracyj-
nym bywa wlaczany do wielu dzialaf na rzecz ochrony archeofitow Europy Srodkowej ,
na przyktad do projektu ,,Niecka Nidziafiska — modelowa ostoja agrobioréznorodnosci”
(Dostatny 2007; Sicifiski, Sieradzki 2010). Postulowana w Polskiej Czerwonej Ksigdze
Roslin (Wegrzynek 2014) uprawa zachowawcza w ogrodach botanicznych i gromadzenie
nasion w bankach genéw takze doczekaly si¢ realizacji (Nowak i in. 2019).

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu

Reintrudukcja, uprawa zachowawcza tego gatunku oraz jego rola ekspozycyjna
w celach dydaktycznych zostata zapisana w planie ochrony Parku i powinna by¢ re-
alizowana razem z instytucjami dysponujacymi zarowno do$wiadczeniem w uprawie
przewiercienia okragtolistnego, jak i wlasnym materialem siewnym (Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie, PAN Ogrdéd Botaniczny — Centrum Zachowania
Réznorodnosci Biologicznej w Powsinie).

Odniesienia do innych planéw zarzadzania, zwlaszcza planéw restytucji i ochrony

Komitet Staty Konwencji Bernenskiej rekomenduje wladzom i organizacjom poza-
rzadowym Europy ochrong¢ przewiercienia okraglolistnego wszelkimi dostgpnymi Srod-
kami (Bomanowska 2011). Przy obecnym ksztalcie programéw rolno-Srodowiskowych,
zwlaszcza doplat dla rolnikéw, ochrona archeofitéw staje si¢ jednak coraz trudniejsza.
Ewentualna restytucja B. rotundifolium na terenie OPN i w jego sasiedztwie powinna by¢
elementem kompleksowej ochrony bioréznorodnosci oraz miejscowych tradycji rolniczych
i rzemie§lniczych, jak to juz ma miejsce na OpolszczyZnie i na Ponidziu (Dostatny 2007;
Nowak, Nowak 2009; Wegrzynek 2014). W ramach utrzymania ekstensywnej gospodarki
rolnej mozna jednoczes$nie promowac uprawe historycznych odmian, lokalnych, matopol-
skich odmian i form lokalnych zbdz oraz gryki wraz z cala paleta roSlin towarzyszacych
uprawom, w tym przewiercienia okragtolistnego. Warto réwniez wprowadzi¢ nowa forme
ochrony przyrody w postaci ,,agrorezerwatu” lub ,,polnego uzytku ekologicznego”, co po-
zwolitoby na réwnoczesne zachowanie dawnych ras zwierzat gospodarskich, historycznych
odmian ro§lin uprawnych oraz gatunkéw im towarzyszacych (Dostatny 2004).
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Allium ursinum

Wprowadzenie

Czosnek niedzwiedzi Allium ursinum L. to rodzima bylina, wielostronnie uzytkowana
od tysiecy lat jako pokarm, zioto lecznicze, gatunek miododajny i dekoracyjny (Sendl
1995; Stolz 2013), objeta w Polsce ochrona czg¢éciowa (Rozporzadzenie 2014). W Pol-
sce, podobnie jak w Niemczech, Czechach, Stowacji oraz pafstwach sukcesyjnych bylej
Jugostawii wystepuja dwa podgatunki: nominalny oraz ukrainski (Rola 2012). Czosnek
niedZwiedzi wyraZznie odbiega wymaganiami siedliskowymi od reszty przedstawicieli
rodzaju Allium, totez przenoszony byl do innych rodzajow (Aglitheis), a przynajmniej
ujmowany w osobnej, monotypowej sekcji Arctoprassum Kirschl (Friesen i in. 2006). Nie
hybrydyzuje w przyrodzie z pozostalymi gatunkami czosnkdw i szczypioréw. Stosunkowo
najblizej spokrewnione z nim sa zapewne z6tto kwitnace, mediterranskie czosnki z pod-
rodzaju Molium jak Allium moly L. i Allium scorzonerifolium Desf. ex Redouté (Tutin
1957; Herden i in. 2012), a wg najnowszych analiz filogeograficznych takze reliktowe
czosnki z sekcji Cyathophora, niemal zawsze endemiczne dla potudniowej i wschodniej
czesci Plaskowyzu Tybetanskiego (Huang i in. 2014; Yang i in. 2020).

Morfologia gatunku

Czosnek niedzwiedzi to tanowo rosnacy geofit cebulowy. Cebula wydtuzona, waska,
za mlodu gladka, potem zmarszczona. W momencie kwitnienia tworzg si¢ cebule po-
tomne, a macierzyste zamieraja, rozpadajac si¢ na mase postrzepionych wtdkien. Z dotu
cebuli wyrastaja dwa rodzaje korzeni: grube korzenie kurczliwe (2 lub 3), rosnace prosto
w dot, weiagajace jesienia caly sporofit w glab gleby i cienkie korzenie wtasciwe (3-10),
réwnolegle do powierzchni gruntu. Ro§lina wytwarza dwa typy liSci: asymilacyjne oraz
ochraniajace ped i liScie wlasciwe. LiScie odziomkowe sa dlugoogonkowe, jajowate lub
lancetowate, cienkie ale migsiste. Osiagaja do 25 cm dtugoSci, a 2-6 cm szerokoSci. Lis¢
chroniacy ped, zwany pochwa, jest bezbarwny i mocny. Lodyga w postaci tréjkatnego
glabika jest wzniesiona i bezlistna (Tutin 1957). Kwiaty czosnku niedzwiedziego sa obu-
plciowe, trzykrotne, biate oraz skupione po 13-24 w niezbyt zwarty, sptaszczony baldach
pozorny (ryc. 3). Owoc — zwykle trdjdzielna (wyjatkowo 2- lub 5-dzielna) torebka, z 1 lub
2 nasionami w kazdej z komor (Bordzilovskij 1950; Tutin 1957). Nasiona okragte, czarne,
do 2-3 mm Srednicy (Tutin 1957; Rola 2012). Kariotyp 2n=14 (Rola 2012).

Mozliwosci pomylki podczas identyfikacji

Czosnek niedZzwiedzi moze zosta¢ pomylony z innymi gatunkami o podobnych li§ciach,
zwlaszczakonwalig majowa Convallaria majalis L., ciemigzyca biala Veratrumalbum L.izielona
V. lobelianum Bernh., zimowitem jesiennym Colchium autumnale L., obrazkami alpejskimi
Arum alpinum L. i plamistymi A. maculatum L. jak réwniez ze zdziczalymi tulipanami
Tulipa L. spp. (Mowszowicz 1985).

Ekologia gatunku. Znaczenie dla czlowieka

Czosnek niedzwiedzi kwitnie w petni wiosny (w kwietniu i maju), miedzy trzecim
a 6smym rokiem zycia osobnika. Bywa albo samopylny, albo zapylany przez blonkéwki,
zwykle trzmiele lub pszczoty (Farkasiin. 2012). Nowsze prace z zakresu biologii dyspersji
tego gatunku umniejszajg znaczenie myrmekochorii na rzecz roznoszenia nasion przez
ludzi oraz inne ssaki (Oborny i in. 2011; Rola 2012).
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Pradawna ro§lina jadalna, leczni-
cza, miododajna, ozdobna: rabatowa,
okrywowa do miejsc mocno zacienio-
nych, a takze wykorzystywana na kwiat
ciety (Lukasiewicz 1956; Grabowska,
Kubala 2006). W uprawach ,,ekolo-
gicznych” stymuluje wzrost buraka,
selerowatych i r6z, natomiast szkodzi
wskutek oddziatywan allelopatycz-
nych satacie i bobowatym (Grabow-
ska, Kubala 2006). Dawniej stosowano
go m.in. do hamowania kietkowania
bulw ziemniaka oraz do produkcji
niektérych seréw (Sendl 1995). Me-
dycyna akademicka potwierdzita jego
mocne dzialanie grzybo-, bakterio-
i nicieniobodjcze, przeciwzakrzepowe
oraz odchudzajace. Bywa trujacy dla
psow, omijaja go w lasach jeleniowate,
natomiast apetyczny jest dla bydta
domowego (Mowszowicz 1985).

Stanowi zatem niezastapiony
donor genéw w hodowli nowych
odmian czosnku siewnego i innych
cebulowych, warunkujacych pro- Ryc. 3. Kwitnace okazy czosnku niedzwiedziego Allium

dukcje oryginalnych flawonoidow, ysinum. PAN Ogréd Botaniczny CZRB w Powsinie. Fot.
rzadko spotykanych w tym rodzaju A. Kapler, 7 maja 2020 r.

(Kole 2011). Przewaga pomnazania Fig. 3. Flowering ramsons Allium ursinum. PAN Botani-
wegetatywnego i latwo$¢ samozapy- cal Garden in Powsin. Photo by A. Kapler, May 7, 2020
lenia sprawiaja, ze nawet rozlegte
tany tego geofitu sktadaja si¢ klonow,
airdznice genetyczne miedzy populacjamiw skali §redniej wielkosci kraju europejskiego
np. Niemiec moga by¢ znikome (Herden i in. 2012).

Ekologia i siedliska

W Polsce uznaje si¢ go za charakterystyczny dla rzedu buczyn Fagetalia, w Czechach dla
podzwiazku tegdw Ulmenion (Matuszkiewicz 2001; Matuszkiewicz 2008). Bywa uwazany
za wskaznik starych laséw (Dzwonko, Loster 2001).

W innych ujeciach fitosocjologicznych odmawia mu si¢ wigkszej wartosci fitosocjolo-
gicznej — co najwyzej ma wskazywac warianty wilgotniejsze, ZyZniejsze, bardziej alkaliczne
i bardziej ocienione r6znych rzedéw, podobnie jak dziesigtki innych gatunkéw z grupy
,»Corydalis” (Ellenberg 2009).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na $wiecie: z uwagi na brak danych nt. stopnia zagrozenia w wielu pafistwach TUCN
przyznato mu kategorie LC — ,,least concern, gat. najmniejszej troski”, nie wymagajacy
ochrony.
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-w Polsce: na pétnocy ro$nie w rozproszeniu. Ochrona obszarowa (np. w rez. ,Lempis”
na SuwalszczyZnie) spetnia swoja role, totez nawet izolowane populacje sa liczne i maja
duze szanse na przetrwanie kolejnych setek lat (Pawlikowski i in. 2017).

- w OPN na tle woj. malopolskiego, szczegélnie Jury Krakowsko-Czestochowskiej:
A. ursinum to gatunek naturalnie rzadki na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czestochowskie;j
(Urbisz 2004). Z terendw objetych dzi§ przez OPN jako pierwszy podal go Rostafinski
(1872), a za nim Elenkin (1901) oraz Michalik (1978). Pomimo szczegétowych prac
florystycznych i fitosocjologicznych nie byt jednak obserwowany w kolejnych dekadach,
totez Michalik (1996) uznatl go za wymarly na terenie Parku. Znaleziony ponownie zostat
dopiero w 2006 r. w zyznych buczynach karpackich Dentario glandulosae-Fagetum, na dnie
bocznego jaru doliny Pradnika, na tzw. Drewnianej Drodze (N50°12°40.15” E19°50°0.22”).
Czosnek niedzwiedzi w OPN zajmowat niewielka powierzchnie okoto 0,9 m*w iloSci nie-
mal 30 kep (Sottys 2007). Na poprawe stanu populacji ojcowskiej wskazuje wzrost liczby
osobnikéw do 48 w 2008 r. (Sottys 2013). Z uwagi na potozenie ww. reliktowego ptatu
czosnku blisko szlaku turystycznego, zagrozeniem moze by¢ jego zrywanie lub wykopy-
wanie ze wzgledu na wtasciwosci lecznicze, kulinarne badZ ozdobne. Niezbedne bedzie
tworzenie stanowisk zastepczych tego gatunku aby obnizy¢ stopien ryzyka jego wyginigcia
np. przez podsiewanie nasion, podsadzanie cebul lub catych kep A. ursinum.

Stan prawny

Czosnek niedZwiedzi to gatunek rodzimy, cz¢Sciowo chroniony, umieszczony
dawniej na Czerwonej Listy jako V — narazony na izolowanych stanowiskach (Zarzycki,
Szelag 1992; 2006). W najnowszych wydaniach Czerwonej Listy (Kazmierczakowa i in.
2016) i w Polskiej Czerwonej Ksiedze (Zarzycki i in. 2014) zostal uznany jako niezagro-
zony. Pomimo ochrony prawnej czosnek niedzwiedzi do dzi§ bywa czesto sprzedawany
na targach i odpustach polskiego Podkarpacia (Kasper-Pakosz i in. 2016).

Zagrozenia

Presja zbieraczy na populac]e dziko rosnace wzrasta w zwiazku z moda na weganizm
isurvival. A. ursinum jest mocniej zagrozony wskutek rabunkowej eksploatacji dzikich po-
pulacji na terenach poradzieckich (Ukraina, Bialoru§, Federacja Rosyjska, kraje battyckie,
Armenia, Gruzja, Gorski Karabach) niz w Polsce, Stowacji i Czechach, gdzie wigkszo$¢
stanowisk zabezpieczono w parkach narodowych i rezerwatach (Sendl 1995).

Dziatania ochronne prowadzone i proponowane

Ochrona catego siedliska (biotopu i biocenozy) czosnku niedZzwiedziego winna przy-
czyni¢ si¢ do lepszego zabezpieczenia innych gatunkéw szczegdlnej troski przywiazanych
do wilgotnych, cienistych laséw liSciastych np.: obrazki wschodnie/alpejskie Arum alpinum/
A. orientale aggregatum i uludka lesna Omphaloides scorpioides.

Okazom A. ursinum rosnacym blisko szlaku turystycnego w OPN grozi pozyskiwanie
przez mito$nikéw dzikich warzyw oraz ziot leczniczych, wydeptywanie, przenoszenie do
ogrodoéw, a takze bezwiedne zawlekanie konkurentéw i patogenéw czosnkéw na odziezy
i obuwiu turystow. Wskazane jest sztuczne podsianie nasion i/lub podsadzenie cebul
przybyszowych poza zasiggiem samodzielnego obsiewu.

Uprawa czosnku niedzwiedziego jako warzywa, ziota leczniczego i rosliny ozdobnej
prowadzona jest od setek lat, totez namnozenie okazéw na skale masowg nie stanowi-
problemu (Grabowska, Kubala 2006).
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Nawet w warunkach stosunkowo intensywnej gospodarki lesnej czosnek niedzwiedzi
moze si¢ bardzo obficie odnawiac i zajmowac nowe tereny (Podgoérska 2007, 2010).

Odnalezienie dzikiej populacjiA. ursinum w OPN stanowi réwniez zachete do dalszych
poszukiwan gatunkow, charakterystycznych dla cienistych laséw liSciastych, a uznanych
za wymarte lub nie podawanych wcze$niej z obszaru OPN (Sottys 2007).

W ramach czynnej ochrony stanowiska czosnku niedZzwiedziego w OPN zalecane jest
usuwanie w jego obrebie inwazyjnego niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora
Mill.

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu
Ojcowski Park Narodowy i wybrany ogrod botaniczny lub szkotka komercyjna.
Odniesienia do innych planéw zarzadzania, zwlaszcza planéw restytucji i ochrony

Czosnek niedzwiedzi potencjalnie zagrozony jest rabunkowa eksploatacjg populacji
dziko rosnacych. W wielu krajach Europy podlega inwentaryzacji i ochronie jako crop
wild relative (Pawera i in. 2017; van Treuren i in. 2017).

Atropa belladonna

Wprowadzenie

Pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna L. to wazna od tysiecy lat roslina lecznicza
z rodziny psiankowatych Solanaceae, a zarazem gatunek silnie trujacy, odpowiedzialny
za szereg groznych zatru¢, szczegllnie matych dzieci oraz mito$nikoéw dziko rosngcych
owocdow, naturalnie rzadki w Europie Srodkowej (Butcher 1947; Miiller 1998).

Morfologia gatunku

Pokrzyk wilcza jagoda to okazata bylina (0,5-1,5 m wys.), hemikryptofit, czesto opi-
sywana jako krzew, cho¢ nigdy nie drewnieje. U mtodych okazéw korzen jest palowy,
ale rozgate¢ziony. U starszych osobnikéw wyksztatcaja si¢ liczne korzenie boczne i gate-
ziste, cylindryczne ktacza. Pedy nadziemne sa kanciaste, wznoszace si¢, zwykle z trzema
rozgalezieniami na dole, brazowo lub fioletowo nabiegte, nieco omszone i gruczotowa-
te, ulistnione naprzeciwlegle. LiScie pokrzyku sg catobrzegie, eliptyczne, zaostrzone,
z ogonkami. Kwiaty podzielone sa na kielich i korone, pigciodzielne, zwisaja samotnie
w katach lisci (ryc. 4). Podczas owocowania pozostatosci kielicha okwiatu charakterystycz-
nie nabrzmiewaja, po czym rozposcieraja si¢ gwiazdziscie. Dzwonkowata, okryta lilowymi
zytkami, brazowawa badz fioletowa korona wewnatrz i ku dotowi staje si¢ ztocista. Preciki
wilczej jagody sa orzesione i zgiete. Stupki odznaczaja sie nitkowata, na dole fiotkowa
szyjka. Owocem pokrzyku jest 1Snigco czarna, wielonasienna, stodka w smaku jagoda
(Ruminska 1981; Mowszowicz 1985; Ozarowski, Jaroniewski 1987).

Mozliwosci pomylki podczas identyfikacji

Jego owoce moga by¢ mylone z boréwkami, czeresnia ptasia lub zdziczatymi wiSniami,
co prowadzi do niebezpiecznych zatru¢. Najwazniejsze cechy mylace to: 1$nigcy czarny

kolor, kulisty ksztalt, stodki smak i mita, soczysta konsystencja jagody (Butcher 1947;
Ozarowski Jaroniewski 1987; Miiller 1998).
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Ryc. 4. Kwitnacy osobnik pokrzyku wilczej jagody Atropa belladonna. PAN Ogréd Botaniczny CZRB
w Powsinie. Fot. A. Kapler, 16 czerwca 2020 r.

Fig. 4. Blossoming deadly nightshade Atropa belladonna. PAN Botanical Garden in Powsin. Photo by
A. Kapler, June 16, 2020

Biologia gatunku

Na stanowiskach polskich pokrzyk wilcza jagoda zakwita w czerwcu i lipcu, a owocuje
od lipca do sierpnia. Przedstupne kwiaty zapylane sa przez owady. Mozliwe jest takze
samozapylenie (von Marilaun 1891; Knuth 1908; Mowszowicz 1985). Nasiona rozprze-
strzeniane sg przez ptaki, odporne na toksyny z miazszu, a Smiertelnie groZne sa nie tylko
dla cztowieka, lecz takze dla innych ssakéw.

Ekologia i siedliska

W Polsce pokrzyk ujmuje si¢ jako gatunek porebowy, tworzacy niekiedy wiasny ze-
spot Atropetum belladonae. Pojedyncze okazy moga latami trwa¢ w buczynach, rzadziej
w gradach (Matuszkiewicz 2001; Matuszkiewicz 2008).

Rozmieszczenie

Pokrzyk wilcza jagoda ujmowany jest przez fitogeograféw jako palearktyczny element
tacznikowy czyli migracyjny (Butcher 1947; Miiller 1998). Pierwotny, naturalny zasieg
tej rosliny obejmuje gldwnie Batkany, Azje Mniejsza po Kaukaz oraz prowincje Gilan
w Iranie. Te ostatnie populacje z Kaukazu i pin. Iranu ujmuje si¢ niekiedy albo jako
osobny gatunek pokrzyk kaukaski A. caucasia Kreyer albo jako réj mieszancow (strefe
hybrydyzacyjna) miedzy europejska A. belladonna sensu stricte a srodkowoazjatycki-
mi gatunkami pokrzykéw: A. acuminata Royle ex Lindl., A. komarovii Blin. & Shalyt.
i A. pallidiflora Schonb.-Tem. (Ruminska 1981; Ozarowski, Jaroniewski 1987).
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Jako pozostalosc cieplejszych faz klimatu oderwane populaqe pokrzyku wilczej
]agody zachowaly si¢ takze w gorach Europy Srodkowe] 1 Wschodniej. W buczynach
i dgbrowach regla dolnego na podtozu wapiennym i zasobnym w azot, pokaZzna warstwa
nieroztozonych liSci plus gruba warstwa $niegu chronig ta cieptolubna, ale i wilgociolubng
rosline przed wymarznigciem. O naturalnych stanowiskach A. belladonna na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej wspominali juz nasi pierwsi naturaliSci jak Syreniusz w 1613 r.
czy ksiadz Kluk w 1805 r. (Rumir’lska 1981; Mowszowicz 1985)

W Polsce A. belladonna osigga poinocny kres zasiggu geograficznego, mniej
w1c;ce] na linii Sudety, Beskid Slaski i Zywiecki, Gory Swn;tokrzyskle Roztocze
i Wolynh Zachodni (Zamojszczyzna). Rosnie w rozproszeniu w nizszych polozeniach
gorskich, na Roztoczu, Wyzynie Lubelskiej oraz Matopolskiej. Najwyzszym znanym sta-
nowiskiem krajowym jest Klimczok w Beskidzie Slaskim — ok. 1100 m. n.p.m. (Ruminska
1981; Mowszowicz 1985).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na Swiecie: gatunek naturalnie rzadki, miejscami gingcy w Europie i Azji Mniejszej.
Pomijany jednak na $§wiatowych czerwonych listach. W USA i Kandzie ucieka z upraw
i moze stawac si¢ inwazyjny (Butcher 1947; Miiller 1998).

- w Polsce: pokrzykowi wilczej jagodzie jako gatunkowi naturalnie rzadkiemu i relik-
towemu na ziemiach polskich przyznano kat. NT — near threatened, bliski zagrozenia ale
wciaz nie zagrozonego zanikiem (Zarzycki, Szelag 1992, 2006).

- w OPN na tle Polski potudniowej: pod koniec XX wieku pokrzyk wilcza jagoda
stat si¢ nader rzadki w Ojcowskim Parku Narodowym. Obserwowano go wylacznie na
nielicznych stanowiskach w Dolinie Saspowskiej (okolice Schroniska Wylotnego, stoki
Chetmowej Gory, Waw6z Jamki). W wyniku doktadniejszych obserwacji terenowych
przeprowadzonych przez stuzby Parku w latach 2016-2017 stwierdzono, ze gatunek ten
wystepuje w rozproszeniu na calym obszarze OPN w iloSci kilkuset okazéw (J. Baran,
pracownik OPN, 2020, inf. przekazane droga e-mailowa).

Stan prawny

Pokrzyk wilcza jagode objeto ochrona czeSciowa w 1957 roku, razem z kilkoma
innymi dziko wystepujacymi roSlinami uzytkowymi, zagrozonymi gldwnie masowym po-
zyskiwaniem ze stanu dzikiego i w mniejszym stopniu takze utrata siedlisk (Kostyniuk,
Marczek 1961). Ponadto wicele jego stanowisk znalazlo si¢ w granicach parkéw narodo-
wych badz rezerwatéw przyrody, szczegllnie w Roztoczanskim, Pieninskim i Ojcowskim
Parku Narodowym. W latach: 1995-2014 objety byt w Polsce ochrona $cista. Od 2014 r.
A. belladonna ponownie trafil na liste gatunkéw chronionych czgéciowo (Rozporzadzenie
1995, 2014).

Zagrozenia

Na wickszoSci stanowisk gatunek ten wyginat wskutek wyksztatcenia si¢ zwartych
i zbyt cienistych drzewostanow. Pokrzyk wilcza jagoda §wietnie rozwija si¢ na zrebach
lub w naturalnych lukach rozpadowych starodrzewu. Zagrozeniem moze by¢ takze po-
datno$¢ na choroby roSlin atakujace gatunki z rodziny psiankowate, zaréwno te siewne,
segetalne jak i ruderalne (Ruminska 1981; Mowszowicz 1985; Ozarowski Jaroniewski
1987). By¢ moze ten czynnik réwniez odpowiada za ustepowanie wilczych jagdd z Polski
i krajow sasiednich?
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Dziatania ochronne prowadzone i proponowane

W Operacie sporzadzonym na potrzeby Planu Ochrony Ojcowskiego Parku Naro-
dowego zaleca si¢:

- kontrole populacji;

- przeciwdziatanie zrywaniu osobnikéw, poprzez odpowiednia edukacje i nadzor nad
okazami;

- poszukiwanie dotad przeoczanych lub nowo powstalych stanowisk;

- kontrolowane zwigkszenie liczebnoSci kep pokrzyku wilczej jagody i/lub zatozenie
stanowisk zastgpczych w strefie ekotonowej miedzy cieptolubna buczyng storczykowa
a murawami kserotermicznymi np. w masywie G6ry Koronnej (Sottys-Lelek 2013).

Metodyka uprawy tej rosliny oraz utrzymanie plantacji nasiennych znane sa od
ponad wieku. Namnozenie znaczacej liczby (setek lub tysigcy) okazéw celem zato-
Zenia stanowisk zastepczych w OPN jest wykonalne, cho¢ bedzie wymagalo znacza-
cych nakladéw pracy i zachowania szczegdlnych procedur bezpieczefnistwa. Nasiona
A. belladonna produkuje sie albo na specjalnych plantacjach, albo wydzielajac czesé
pola uprawnego w przypadku uprawy w celach medycznych (Rumifiska 1981; Schuldes
2005). Podaje si¢ tam wyzsze dawki nawozoéw, jak réwniez bardziej rygorystycznie usuwa
zaréwno chwasty, jak i stabe, schorowane okazy samego pokrzyku wilczej jagody. Zbior
owocOw z racji ich rozciagnigtego w czasie dojrzewania przeprowadza si¢ w warunkach
kontrolowanych dwa lub trzy razy w ciagu roku. Jeszcze tego samego dnia odseparo-
wuje si¢ nasiona od miazszu. Czyni to zbidr nasion pokrzyku nader pracochtonnym, ale
pozwala zachowa¢ wyzsza zdolno§¢ kietkowania materiatu siewnego. Mozna uproscié
zabiegi pielegnacyjne gromadzac cale jagody, nasiona za§ wydobywajac z zaschnigtych
pozostato$ci miagzszu dopiero przed siewem (Ruminska 1981; Mowszowicz 1985; Oza-
rowski, Jaroniewski 1987).

Siewki pokrzyku wilczej jagody bywaja porazane w inspektach przez czarna ndzke.
Z kolei dorostym okazom zagrazaja gléwnie wirusy. Najwickszym rezerwuarem tychze
patogendw sa okoliczne populacje innych roslin psiankowatych (tak uprawianych: tyto-
niu Nicotiana tabacum L., ziemniakoéw Solanum tuberosum L., pomidordw Lycopersicon
esculentum L., oberzyny Solanum melongena L., miechunki Physalis Mill. spp., petunii
Petunia L. spp. etc. jak i ruderalnych lub segetalnych: bielunia dzi¢dzierzawy Datura
stramonium L., lulka Hyoscyamus niger L., stodkogorza Solanum dulcamara L. etc.).
Najgrozniejszymi roznosicielami wiroidow, wirusdw i bakterii, szkodliwych na plantacjach
A. belladonna sa wciornastki, w mniejszym stopniu mszyce, pchetki ziemne, czerwie
$mietki ¢wiklanki oraz gasienice pigtnéwki kapustnicy (Ruminska 1981).

Przy robotach polowych na pokrzyku nalezy zachowa¢ ostrozno$¢, m.in. stosowaé
odziez ochronna i r¢kawice (Ruminska 1981; Ozarowski, Jaroniewski 1987).

W Polsce plantacje A. belladonna zaktada si¢ albo na jeden rok, albo na trzy do pigciu
lat. Uprawy jednoroczne umieszcza si¢ po niektdrych warzywach, rzepaku badz zbozach
ozimych. Uprawy kilkuletnie najlepiej zatozy¢ na polu ornym, porebie lub skraju lasu,
zazwyczaj poza typowym plodozmianem alimentacyjno-przemystowym. Pokrzyk wilcza
jagode sadzi si¢ w miejscach o do$¢ bogatych opadach, co najmniej 500 mm rocznie,
a jesli to niewykonalne, to przy wysokim poziomie wod gruntowym, nie nizszym od
1 m. Najlepsze pod ten gatunek sa gleby gtebokie i wilgotne, lecz wciaz przepuszczalne,
prochniczno-gliniaste, bogate w sole azotu, potasu i wapnia. Nie nalezy jednak podawac
zbyt wysokich dawek nawozow organicznych (oborniku, guana, a tym bardziej pomiotu
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kurzego). Cho¢ w przyrodzie pokrzyk ro$nie w miejscach bardzo zyznych, to na polu
stabo plonuje w pierwszym roku po uzyZnieniu naturalnymi nawozami organicznymi.
Zdecydowanie lepiej sia¢ nasiona lub sadzi¢ mtode okazy w drugim roku po nawozeniu
pola. Ktacza i wlasciwe korzenie tej ro§liny penetruja podtoze o wiele glebiej niz syste-
my korzeniowe warzyw: 0,9-1,1 metra w glab i do 1 m wszerz w przypadku kilkuletnich
okazow. Dlatego przygotowanie roli pod pokrzyk przypomina uprawe okopowych, lecz
musi by¢ intensywniejsze. NajczeSciej stosowane metody zaktadania plantacji to:

1. siew nasion wprost do gruntu, zazwyczaj ,,pod grude” czyli w pazdzierniku-listo-
padzie;

2. wysiew do inspektow albo na rozsadnik, a potem wysadzanie rozsady w polu;

3. wysiew rozsady podpedzonej w szklarni badZ tunelu w lesie (zrgbach, drogach ppoz,
haliznach, skrajach szos w buczynach oraz §wietlistych dabrowach);

4. produkcja sadzonek wegetatywnych z szyjek korzeniowych.

Dalsza, biezaca troska o uprawe polega na intensywnym, ale i ostroznym odchwasz-
czaniu. Przerywka ro§lin przy siewie wprost do gruntu, w fazie czwartego liScia, obniza
tak mase surowca, jak i jakos¢ ciat czynnych. W uprawach kilkuletnich warto starannie
usuwac resztki roslin, by nie staly si¢ wylegarnig chordb. Po usunieciu resztek z plantacji
wzrusza sie¢ miedzyrzedzia i zadaje nawozy pogléwne. Jesienne obredlanie wskazane jest
by zabezpieczy¢ szyjki korzeniowe przed wymarzaniem podczas pierwszych przymrozkow
(Butcher 1947; Ruminska 1981; Ozarowski, Jaroniewski 1987; Miiller 1998).

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programu

OPNiPAN Ogrdd Botaniczny lub specjalistyczne gospodarstwa zielarskie np. Podlaski
Ogréd Ziotowy Angielczyka.

Odniesienia do innych planéw zarzadzania, zwlaszcza planéw restytucji i ochrony

Restytucja tego gatunku w OPN jest zgodna z zadaniami ochronnymi Parku i zostata
uwzgledniona w projekcie planu ochrony. Powodzenie odbudowy populacji ojcowskiej
zachecatoby do wzmacniania populacji w innych parkach narodowych (Roztoczafskim,

Pieninskim).
UWAGI KONCOWE

Reintrodukcje endemicznych, reliktowych i/lub miejscowo wymarlych gatunkéw roslin
naczyniowych przeprowadza si¢ w polskich parkach narodowych od dekad. Pomys$ine
stworzenie kilku stanowisk zastepczych dzwonecznika wonnego w Puszczy Kampinoskiej,
jak réwniez dobra, a wciaz rosnaca znajomo§¢ metodyki uprawy wielu innych rzadkich
gatunkéw, w tym pokrzyku wilczej jagody, czosnku niedZwiedziego oraz przewiercienia
okraglolistnego pozwala zywi¢ nadzieje na pomy$lne, dlugotrwale zasilenie ich populacji
lub stworzenie dla nich stanowisk zastepczych takze w Ojcowskim Parku Narodowym.

Podziekowania

Dzigkuje Pani dr Annie Sottys-Lelek za udostepnienie materialéw nt. gatunkéw szczegdlnej
troski Ojcowskiego PN oraz za dyskusje nt. biologii i ekologii wielu z nich. Jestem réwniez gtgboko
zobowiazany prof. Arkadiuszowi Nowakowi oraz dwém anonimowym recenzentom za krytyczne
uwagi nt. poprzednich wersji tego rekopisu.
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SUMMARY

Ojcow National Park’s flora need diligent artificial support, including reintroduction
of several flagship species and reinforcement of the functionally extinct population. This
paper highlights the biology and ecology of four vascular plant species (Adenophora
liliifolia, Allium ursinum, Atropa belladonna and Bupleurum rotundifolium) in the context of
their restitution or population enhancement. The experience of Kampinos National Park
in restoration of 4. liliifolia and light, thermophilus oak-wood has shown that restitution
of this species and its entire habitat is feasible and advisable. The methodology of
A. ursinum and A. belladonna cultivation has been known for decades. It should not be
difficult to multiply these species and establish a few substitute sites for them at Ojcéw
National Park. Reintroduction of B. rotundifolium based on the unique experience of
PAS Botanical Garden in Warsaw-Powsin would also seem to be fairly simple.



