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Abstract. Ojców National Park requires urgent support from botanical gardens in the restitution and 
further conservation of some of its flagship species. The park’s flora and vegetation are most difficult to 
protect due to the park’s small area, conflicts with the local community, mass tourism, pressure from deve-
lopers, and earlier floristic impoverishment. This paper discusses the biology and ecology of four vascular 
plant species (Adenophora liliifolia, Allium ursinum, Atropa belladonna and Bupleurum rotundifolium) in 
the context of their reintroduction or population enhancement in this Park.
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Wstęp

Spośród wszystkich 23 parków narodowych Polski Ojcowski Park Narodowy (OPN) 
najbardziej wymaga wsparcia ze strony ogrodów botanicznych jako park narodowy  
o najmniejszej powierzchni, przez to, najtrudniejszy do ochrony, o florze zubożałej za-
równo wskutek działań antropogenicznych sprzed założenia parku, jak i późniejszego 
forsowania biernej ochrony ścisłej, masowej turystyki oraz presji deweloperów (Partyka 
i in. 96–97; Michalik 2009; Klasa, Sołtys-Lelek 2013). 

Wiele cennych dla flory Parku gatunków osiąga w Polsce granicę występowania,  
a tym samym w OPN rosną na nielicznych izolowanych stanowiskach. Dotyczy to za-
równo światłożądnych gatunków muraw naskalnych i kserotermicznych (np. perłówka 
siedmiogrodzka Melica transsilvanica Schur, ostnica piórkowata Stipa pennata L., turzyca 
stopowata Carex pediformis C.A.Meyer i macierzanka wczesna Thymus praecox Opiz), 
jak i niektórych atlantyckich gatunków cienistych lasów np. obrazków wschodnich Arum 
orientale M.Bieb. (w „Operacie ochrony flory” ujmowane jako „Arum alpinum” – Sołtys-
Lelek 2013) i ułudki leśnej Omphalodes scorpioides Schrank (Szwagrzyk 2010). 
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Dla szeregu gatunków lokalnie wymarłych w Ojcowskim Parku Narodowym opra-
cowano skuteczne metody uprawy zachowawczej i długoterminowego przechowywania 
zasobów genowych. Dotyczy to choćby pokrzyku wilczej jagody Atropa belladonna L. 
Niektóre z gatunków szczególnej troski OPN zostały też wcześniej skutecznie reintro-
dukowane w innych parkach narodowych np.: dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 
Bess. w Puszczy Kampinoskiej oraz w otulinie Roztoczańskiego Parku Narodowego, przy 
wykorzystaniu materiału siewnego oraz technik wypracowanych wcześniej w krajowych 
ogrodach botanicznych (Kapler i in. 2019).

Na konieczność współpracy parków narodowych z ogrodami, nawet w przypadku roz-
ległych parków, o szacie roślinnej znacznie lepiej zachowanej niż w dolinkach ojcowskich, 
wskazywał już Zemanek (2007).

Wstępnym etapem takiej współpracy park narodowy – ogród botaniczny powin-
no być opracowanie planów restytucji i/lub ochrony czynnej wybranych gatunków  
i siedlisk przyrodniczych wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej (Habitatowej). Niniej-
sza praca prezentuje takie plany dla czterech gatunków wymarłych w OPN: dzwoneczni-
ka wonnego i przewiercienia okrągłolistnego Bupleurum rotundifolium oraz krytycznie 
zagrożonych: czosnku niedźwiedziego Alium ursinum i pokrzyku wilczej jagody.

Plany ochrony wybranych gatunków

Adenophora liliifolia 

Wprowadzenie 

Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia Bess. to jedyny w zachodniej Eurazji rodzimy 
przedstawiciel rodzaju Adenophora, gatunek o znaczeniu Wspólnotowym, wymagający 
wyznaczenia obszaru Natura 2000 (Rozporządzenie 2012; 2014). Z terenów należących 
dziś do Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN) podawano go w XIX wieku (Besser 1809;  
Elenkin 1901). Jedna z tutejszych subpopulacji przetrwała do lat 60. XX wieku (Michalik 
1978). Reintrodukcję dzwonecznika w OPN zaplanowano w Operacie dla Planu Ochrony 
OPN (Sołtys-Lelek 2013).

Morfologia gatunku

Roślina trwała o burakowatym korzeniu, łodydze wzniesionej, ulistnionej skrętolegle, 
liściach o bardzo zmiennym kształcie oraz wonnych kwiatach. Pierwsze, szybko zamiera-
jące liście odziomkowe, zebrane w rozetę, długo ogonkowe, o blaszce nerkowatej, dość 
okazałe, mierzące zazwyczaj 2–5 cm średnicy. Następne, bardziej długowieczne liście dolne 
krótkoogonkowe z piłkowaną blaszką, górne siedzące i całobrzegie, osiągają 1–7 cm dłu-
gości. Kształt blaszek bardzo zmienny: od szerokojajowatych po wąskolancetowate. Kwiaty 
o białych lub blado błękitnych, po przekwitnieniu ciemniejących, niekiedy granatowych 
lub fioletowych koronach, dzwonkokształtne, skupione w wierzchotki (kwiatostan I rzędu) 
tworzące luźną wiechę: kwiatostan II rzędu (Fischer 1823; Tacik 1971). Mocno pachną, co  
w rodzaju Adenophora zdarza się dość rzadko (stąd polski epitet gatunkowy) (Tu i in. 1998;). 
Kielich tworzy pięć wolnych działek, pozbawionych łatek. Korona tworzy się przez zrośnięcie  
5 płatków, dzwonkowata, w górze rozcięta (ryc. 1). Pręciki płaskie i owłosione u nasady, 
o nitkach zwykle wolnych, w liczbie 5. Pylniki dłuższe od nitek, równowąskie. Zalążnia 
trójkrotna, dolna, o wielu zalążkach. Szyjka słupka w górnej części zgrubiała, okryta 
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brodawkami, kończy się trzema zawijającymi się znamionami. U podstawy zalążni wy-
kształca się okazały, mięsisty pierścień miodnikowy. Owoc dzwonecznika to kanciasta, 
gruszkowata, beżowa torebka, zwieńczona trwałymi resztkami działek kielicha, pękająca 
trzema otworkami u nasady. Nasiona liczne, drobne (zwykle 1 mm, rzadko do 1,7 mm 
długości), ciemnobrązowe, oskrzydlone, zwykle dobrze kiełkujące (Fischer 1823; Tacik 
1971; Puchalski i in. 2014). Kariotyp 2n=34 (Wcisło 1983).

Możliwości pomyłki podczas identyfikacji

Dzwonecznik wonny jest rośliną łatwą do pomylenia z pospolitszymi i przez to lepiej 
znanymi botanikom, leśnikom i ogrodnikom rodzajami z rodziny dzwonkowatych Cam-
panulaceae. Osobniki juwenilne i odmłodzone po zgryzieniu przez roślinożerców można 
też mylić z dużymi okazami bluszczyku kurdybanka Glechoma hederacea L.. Najważniej-
sze cechy mylące to: zmienny między osobnikami, jak również zmieniający się w toku 
ontogenezy kształt liści oraz barwa korony kwiatowej. Cechy podobne do przedstawicieli 
rodzaju dzwonek Campanula to ogólny kształt korony kwiatu. 

Najlepszą cechą odróżniającą dzwoneczniki Adenophora od dzwonków Campanula 
sensu stricte jest obecność pierścienia miodnikowego u nasady słupka w kwiecie. Wedle 
nowszych analiz filogenetycznych ww. cecha morfologiczna nie ma aż tak dużego zna-
czenia taksonomicznego, by uzasadniać istnienie osobnego rodzaju Adenophora (Cheon 
i in. 2017). 

Ryc. 1. Kwitnący, jeszcze niezapylony okaz dzwonecznika wonnego Adenophora liliifolia. Rezerwat, obszar 
Natura 2000 i obszar Światowego Dziedzictwa UNESCO „Krzemionki”. Fot. A. Kapler, 12 września 2013 r.

Fig. 1. Blooming, not yet pollinated Siberian Ladybells Adenophora liliifolia. Nature reserve, Natura 2000 
area and the Krzemionki UNESCO World Heritage Site. Photo by A. Kapler, September 12, 2013
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Cechą dobrze odróżniającą dzwonecznik wonny od pozostałych przedstawicieli rodzaju 
jest wyraźny, przyjemny zapach kwiatów, nieobecny u innych dzwoneczników.

Na trudności w odróżnieniu dzwonecznika od innych dzwonkowatych, zwłaszcza  
w przypadku okazów juwenilnych i/lub uszkodzonych przez roślinożerców Berdau zwracał 
uwagę już w 1890 r. Rewizja arkuszy zielnikowych na Uniwersytecie w Belgradzie wy-
kazała, że alegaty opisane jako „Campanula alpini L.” (pierwsza, jeszcze linneuszowska 
nazwa Adenophora liliifolia) w rzeczywistości reprezentują inną przedstawicielkę rodzi-
ny Campanulaceae, asyneumę Pichlera Asyneuma pichleri (Vis.) D.Lakušic & F.Conti 
(Lakušić, Conti 2004).

Biologia gatunku

Dzwonecznik wonny zapylany jest głównie przez duże błonkówki (trzmiele, pszczoły 
samotne i miodne, osy) oraz naśladujące je ekologicznie muchówki, szczególnie z rodzin 
bzygowatych Syrphidae i muchowatych Muscidae. Nektar niekiedy rabowany jest przez 
mrówki i skorki (Kapler 2018–2020 npbl).

Spośród roślinożerców obserwowano żerowanie: muchówek, nornic, jeleniowatych 
oraz dzików (Kapler, Kiedrzyński, Prausova, Rapa, Ryś 2013–2020 npbl). Zarówno  
w ogrodach botanicznych, jak i w uprawie amatorskiej dzwoneczniki wonne uchodzą 
za rośliny chorowite, często atakowane przez patogeny i szkodniki. W uprawie grunto-
wej obserwuje się zmiany powodowane najprawdopodobniej przez ślimaki. Natomiast  
w chłodnych szklarniach dzwonecznik wonny bywa mocno atakowany przez ziemiórki. 

Jako gatunek światłożądny i słaby konkurencyjnie dzwonecznik ustępuje na za-
awansowanych etapach sukcesji wtórnej roślinności. Źle znosi konkurencję ze strony 
okazałych bylin jak pokrzywa zwyczajna, pnączy jak jeżyny, a także ocienianie przez 
drzewa i krzewy, szczególnie leszczynę pospolitą Corylus avellana L., graba pospoli-
tego Carpinus betulus L., lipę drobnolistną Tilia cordata Mill., buka pospolitego Fagus 
sylvatica L., jodłę Abies alba Mill. i świerk Picea abies H.Karst (Łazarski 2017; Kapler  
i in. 2019).

Rozmieszczenie i siedliska

Dzwonecznik wonny jest rodzimy dla Eurazji, typowy dla południowej i wschodniej 
Syberii, dalej na zachód występuje na rozproszonych stanowiskach po Alpy szwajcarskie  
i włoskie (Meusel i in. 1978). Stanowi palearktyczny element łącznikowy (migracyjny).  
W Regionach Biogeograficznych UE: Kontynentalnym i Panońskim jest zapewne reliktem 
wczesnoholoceńskim, w Karpatach i Alpach reliktem glacjalnym (Kapler 2019; Farkas 
2020; Marečková i in. 2020).

Dzwonecznik wonny w różnych częściach zasięgu geograficznego zasiedla rozmaite 
siedliska, zawsze jednak o charakterze otwartych stepów i muraw, albo półotwartych cie-
płych zarośli oraz świetlistych, ciepłych lasów. W Alpach oraz w Panońskim Obszarze Bio-
geograficznym jest charakterystyczny dla hal, łąk zmiennowilgotnych, młak oraz torfowisk 
niskich i alkalicznych (Kochjarová i in. 2015; Prausová i in. 2016). W Karpatach słowackich 
jest lokalnie wciąż liczny w reliktowych sośninach na wapieniu, ciepłolubnych buczynach, 
rzadziej w ziołoroślach (Prausová i in. 2016). Na Bałkanach trafia się w lasach łęgowych  
i mokradłach (Milanović, Stupar 2017). W Niemczech, Polsce, Czechach, Białorusi oraz 
na zachodniej Ukrainie preferuje ciepłolubne dąbrowy eurosyberyjskie (O. Quercetalia pu-
bescenti-petraeae), subborealne bory mieszane oraz ciepłe zarośla. Na środkowej Ukrainie  
i Powołżu występuje na stepach kwietnych, w tym reliktowych murawach (Role-
ček i in. 2014; Dmytrash-Vatseba 2016). Na Krymie rośnie w reliktowych borach  
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z sosną krymską Pinus nigra Arn. ssp. nigra var. pallasiana (Lambert) Asch. & Graebn. 
Na Uralu notowany bywa w brzezinach w strefie lasostepu (Kharkevich 1987). W Korei 
zasiedla tamtejsze dąbrowy i zarośla, w tym luki drzewostanu w strefie zdemilitaryzowanej 
między Koreą Północną a Południową (Tian i in. 2016). Starsze flory rosyjskie podają 
obecność dzwonecznika wonnego na Ałtaju, ale być może rosną tam inne, podobne 
gatunki? (Marečková i in. 2020 npbl)

Uprawa dzwonecznika

Na Uniwersytecie w Permie (Rosja, Kraj Permski na Uralu) od dekad prowadzi się 
hodowlę dzwonecznika wonnego celem selekcji odmian ozdobnych, leczniczych, a nawet 
paszowych (sic! Abramova 2019, inf. przekazane drogą e-mailową).

W Europie dzwonecznik nigdy nie był tak popularnym gatunkiem jak rozwar wielko-
kwiatowy Platycodon grandiflorus A.DC., jednak uprawiano go na rabatach naturalistycz-
nych, w skalniakach i na kwiat cięty (Hellwig, Nowak 1975; Grabowska, Kubala 2011).

Z polskich ogrodów botanicznych najdłuższe doświadczenie w uprawie dzwonecznika 
wonnego mają: Polska Akademia Nauk Ogród Botaniczny – Centrum Zachowania Róż-
norodności Biologicznej (PAN OB CZRB), Ogród Botaniczny Uniwersytetu im. Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie (OB UMCS) oraz Ogród Botaniczny Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu (OB UAM) (Puchalski i in. 2014; Kapler i in. 2015). 
Rośnie także znaczenie Ogrodu Botanicznego w Łodzi i Arboretum w Kopnej Górze, 
które prowadzą badania w celu zachowania jego krajowych populacji.

Adenophora lillifolia bywa sadzona jako roślina ozdobna i dostępna w komercyjnych 
szkółkach. Jest najpopularniejszym przedstawicielem rodzaju wśród roślin rabatowych  
i sadzonych na kwiat cięty (Hellwing, Nowak 1975; Retournard 1992; Grabowski, 
Kubala 2011). Nasiona oraz sadzonki, sprzedawane komercyjnie pod nazwą A. lilii-
folia, tak naprawdę bywają nasionami niezbyt podobnego morfologicznie, łatwego  
w uprawie, inwazyjnego w wielu regionach dzwonka rapunkułu Campanula rapuncu-
lus L. (Marečková i Kapler 2018–2020, npbl), stąd obawy przed ucieczkami z uprawy  
i zadomowieniem się dzwonecznika wonnego w Australii i Nowej Zelandii.

Ocena stanu zachowania gatunku

- na świecie: w skali całego globu otrzymał kategorię „least concern LC – najmniej-
szej troski”, co nie oddaje rzeczywistego tempa zaniku, zarówno w Europie Zachodniej 
i Środkowej, jak i Federacji Rosyjskiej oraz w Chinach (Prausova i in. 2016; Marečková 
i in. 2020).

- w Polsce: krytycznie zagrożony wymarciem, na wielu stanowiskach wymarły. Więk-
szość spośród 100 stanowisk w obecnych granicach państwa nie została potwierdzona. 
Nowe populacje odkrywa się sporadycznie, a ich los pozostaje niepewny (Kucharczyk  
i in. 2014; Kaźmierczakowa i in. 2016; Kapler 2019).

- w OPN na tle rozmieszczenia w Polsce Południowej: Berdau (1890) podawał 
obecność stanowisk dzwonecznika wonnego „naokół Tatr na Spiżu”, co budzi scep-
tycyzm współczesnych botaników. Potem już nikt nie potwierdził tego gatunku na 
polskim Pogórzu Spiskim (Nikel 2006), tym niemniej bardzo liczne populacje zacho-
wały się na Słowacji, szczególnie w Karpackim Regionie Geobotanicznym (Kochjarová  
i in. 2015; Prausová i in. 2016). Ponadto rosnąć miał koło Iwonicza i Dukli (Knapp 1869, 
1872), na Pogórzu Dynowskim i Przemyskim (Kotula 1881). Dzwonecznik wonny posia-
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dał też szereg stanowisk na Wyżynie Śląskiej i Przedgórzu Sudeckim (Fiek 1881; Schube 
1901). O ustępowaniu dzwonecznika z parków narodowych i rezerwatów wskutek braku 
ochrony czynnej wspominał już Dąbrowski (1967). 

Stan prawny

Adenophora liliifolia chroniony jest w Polsce od 2001 r. Od 2014 r. objęty jest ochroną 
ścisłą, bez wyłączeń dla racjonalnej gospodarki leśnej i rolniczej, bez wyłączeń dla okazów 
sprowadzanych z zagranicy. Dzwonecznik wonny został wymieniany w załącznikach: II 
i IV Dyrektywy Siedliskowej. Ustawodawca Rozporządzeniem z 13.10.2010 r. nakazuje 
także prowadzenie ochrony czynnej i objęcie każdej z krajowych populacji dodatkową 
ochroną obszarową poprzez wyznaczenie terenu SOO Natura 2000 (Rozporządzenie 
2010; 2012; 2014).

Zagrożenia

Populacje dzwonecznika wonnego zanikają przede wszystkim wskutek sukcesji wtórnej 
prowadzącej od ciepłych zarośli, świetlistych dąbrów i borów mieszanych do cienistych 
grądów i buczyn (Głazek 1975; Kucharczyk 2007; Gawroński 2013). Innym rodzajom 
siedlisk dzwonecznika także zagraża zanik wskutek zmian sposobu użytkowania i/lub 
naturalnych procesów ewolucji biocenotycznej. Dotyczy to zarówno muraw suchych jak 
i zmiennowilgotnych oraz podmokłych (Prausová i in. 2016; Marečková i in. 2020).

W przeszłości problemem było również zrywanie kwiatostanów A. liliifolia na bukiety 
(Głazek 1976).

Pojawiają się głosy, że dzwonecznik wonny oraz inne wiatrosiewne gatunki chronione 
w całej Wspólnocie Europejskiej Dyrektywą Siedliskową nie są aż tak mocno zagrożone 
globalnymi zmianami klimatu (Attore i in. 2018), jednak w świetle obserwacji długofa-
lowych tendencji w polskich, czeskich i rosyjskich populacjach jest to opinia nazbyt opty-
mistyczna (Prausova i in. 2016; Abramova – 2018–2019 inf. przekazane drogą e-mailową; 
Marečková i in. 2020).

Działania ochronne prowadzone i proponowane

Dzwonecznik wonny jako gatunek będący przedmiotem zainteresowania Wspólnoty 
Europejskiej, a jednocześnie jako gatunek szczególnej troski parków narodowych i re-
zerwatów Polski, Czech oraz Słowacji, nierzadko skrajnie nieliczny lub już zanikły, często 
obejmowany jest działaniami ochronnymi w ramach prac statutowych lub projektów ze 
środków unijnych i krajowych (Kapler i in. 2015; Marečková i in. 2020).

Przykładem nieudanych działań na rzecz wzmocnienia populacji dzwonecznika won-
nego była próba sztucznego zasilenia populacji w rez. „Kwiatówka” w woj. małopolskim 
(Gawroński 2013; Ślizowski 2013). Skuteczniejsze okazały się działania prowadzone  
w woj. łódzkim, mazowieckim i warmińsko-mazurskim, finansowane ze środków polskich 
oraz unijnych.

Dzwonecznik wonny wymaga zupełnie innego reżimu ochronnego w przypadku 
stabilnych populacji karpackich niż na pozostałych stanowiskach europejskich. W relik-
towych sośninach nawapiennych i halach Karpat słowackich rośnie w luźnych, widnych 
zbiorowiskach klimaksowych, gdzie sukcesja naturalna nie zachodzi. Tu doskonale 
sprawdza się ochrona ścisła obszaru i gatunku (Prausova i in. 2016; Marečková i in. 2020).  
W przypadku pozostałych ekosystemów na europejskim niżu oraz wyżynach największymi 
niebezpieczeństwami są naturalne procesy sukcesyjne, rosnąca depozycja azotu atmosfe-
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rycznego oraz protegowanie jodły pospolitej Abies alba Mill., świerka pospolitego Picea 
abies H.Karst i buka zwyczajnego Fagus sylvatica L. w lasach gospodarczych (Prausova  
i in. 2016; Marečková i in. 2020).

Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie programu

Okazy o znanej proweniencji uprawia się w Polsce w: PAN Ogrodzie Botanicznym Cen-
trum Zachowania Różnorodności Biologicznej (PAN OB), Ogrodzie Botanicznym Uniwer-
sytetu im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Łódzkim Ogrodzie Botanicznym oraz Arboretum „Kopna 
Góra” w woj. podlaskim, w gminie Czarna Białostocka. Uprawy zachowawcze i dydaktyczne  
o znanych proweniencjach z PAN OB. w Powsinie wykorzystane zostały do wzmocnienia 
populacji mazowieckich oraz lubelskich (Kapler i in. 2015). W Łodzi namnożono okazy 
wykorzystywane z sukcesem do wzmacniania funkcjonalnie wymarłych populacji w tym 
województwie. Wbrew zaleceniom Kucharczyka (2007) nie powstały kolekcje zacho-
wawcze o znanej i kontrolowanej proweniencji w najbliższych stanowiskom naturalnym 
arboretum Nadleśnictwa Marcule.

Spośród zagranicznych ogrodów botanicznych kolekcje zachowawcze dzwonecznika  
o znanym pochodzeniu z populacji naturalnych zgromadzono m.in. w Szawlach, Wiedniu, 
Düsseldorfie, Pradze i Lubljanie (Paprotnik 2016).

Działania proponowane na terenie OPN

Dzwonecznik wonny z terenu OPN podawany był w XIX wieku ze stanowisk: 
Grodzisko i między Grodziskiem a Ojcowem (Elenkin 1901). W latach 60. XX wieku 
z kolei podano go z Doliny Sąspowskiej, z ciepłych zarośli na zboczach Chełmowej 
Góry (Michalik 1978). Ze względu na przemiany szaty roślinnej Parku w ostatnim 
60-leciu, gatunek ten mógłby zostać wprowadzony, nawiązując do XIX-wiecznych 
lokalizacji w zbiorowiskach kserotermicznych i widnych zaroślach w masywie Ska-
mieniałego Wędrowca w Grodzisku lub w masywie Górkowej Skały między Gro-
dziskiem a Ojcowem. Rozważyć można by także jego wprowadzenie w obrębie 
masywu Skał Wdowich, Góry Koronnej lub Okopy oraz na wychodniach skalnych  
w Wąwozie Koziarnia (w Dolinie Sąspowskiej). Ta ostatnia lokalizacja jest wyłączona  
z udostępnienia Parku do celów turystycznych, co powinno dobrze zabezpieczyć wpro-
wadzone osobniki przed ewentualnym, bezwiednym zniszczeniem w wyniku penetracji 
ludzi lub przed wykopaniem. W obrębie wszystkich, wymienionych powyżej, potencjalnych 
stanowisk zastępczych występują świetliste ciepłolubne zarośla, preferowane przez ten 
gatunek (A. Sołtys-Lelek 2020 inf. przekazane drogą e-mailową).  

Odniesienia do innych planów zarządzania, zwłaszcza planów restytucji i ochrony

Poprawa stanu populacji na obszarze N2000 „Niedzieliski Las” w otulinie Roztoczań-
skiego Parku Narodowego zgodna była z Planem Zadań Ochronnych Roztoczańskiego 
PN. Dokonano jej niejako na marginesie projektu POIŚ na rzecz wielu różnych siedlisk 
i gatunków ginących w woj. lubelskim (Kapler i in. 2019).

Wzmocnienie lub reintrodukcja dzwonecznika, realizowane aktualnie (2018–2020) 
w ramach projektu POIiŚ „FlorIntegral” stanowią wykonanie zapisów z Planu Zadań 
Ochronnych Kampinoskiego Parku Narodowego (https://florintegral.pl/kalendarium/ko-
lejne-wsiedlenia-dzwonecznika-0 ). Prace na rzecz wzmocnienia populacji w woj. łódzkim 
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nie doczekały się jeszcze osobnej publikacji, wydanej drukiem, jedynie nielicznych wzmia-
nek w prasie cyfrowej (https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C31475%2Cek-
sperci-ratuja-zagrozonego-dzwonecznika-wonnego.html ).

Czeskie i polskie doświadczenia jak wzmocnienie populacji w Niedzieliskim Lesie (Ka-
pler i in. 2019), badania naukowe i pielęgnacja siedlisk we Vražbie i Babinskich loukach 
(Czechy; Prausová i in. 2016) stanowią inspirację dla Szwajcarów, zabezpieczających swoją 
ostatnią populację dzwonecznika (Valenti i in. 2018) i Węgrów (Farkas 2020). 

  Bupleurum rotundifolium 

Wprowadzenie

Przewiercień okrągłolistny Bupleurum rotundifolium L. to archeofit z rodziny sele-
rowatych Apiaceae, krytycznie zagrożony wymarciem w Ojcowskim Parku Narodowym, 
ginący w skali całej Europy Środkowej (Nowak, Nowak 2009; Bomanowska 2011; Sołtys-
Lelek 2013). Rodzaj Bupleurum należy do najbogatszych w gatunki, najprymitywniejszych 
ewolucyjnie, najbardziej zróżnicowanych pod względem zasiedlanych ekosystemów, jak 
również najtrudniejszych taksonomicznie w całej rodzinie selerowatych (Wang i in. 2008). 
Wyróżnia się od 165 do ponad 200 gatunków.

B. rotundifolium, zwany po staropolsku „obieżyświatem”, odgrywał dawniej niemałą 
rolę gospodarczą jako uporczywy chwast obniżający plonowanie zbóż, a z drugiej strony 
jako szeroko użytkowana roślina lecznicza i ozdobna (Fiek 1881; Philips, Brütting 2012a; 
Waniakowa 2019). Wiele gatunków przewiercieni, w tym okrągłolistny, wciąż wykorzy-
stywanych jest w tradycyjnej medycynie chińskiej (Liu i in. 2017).

Morfologia gatunku

Przewiercień okrągłolistny to roślina jednoroczna, 15–50 cm wysoka, sprawiająca 
wrażenie trwałej (ryc. 2). Pędy są nagie, mocne, zielone lub sino seledynowe, rozgałę-
zione, o drewniejącej szyjce korzeniowej. Liście u przedstawicieli tego rodzaju są bardzo 
charakterystyczne, gdyż obrastają pędy dookoła (przerośnięte, jakby przewiercone pędem 
– stąd polska nazwa rodzajowa). B. rotundifolium zawiązuje liście pojedyncze, całobrzegie, 
okrągłe lub jajowato-okrągłe, ciemne, sine, niemal seledynowe, zwykle do 20 mm szero-
kości, choć bywają jeszcze większe. Liście dolne są albo siedzące albo krótko ogonkowe, 
liście górne przerośnięte. B. rotundifolium odznacza się kwiatami niepozornymi, żółto-
zielonymi, pięciokrotnymi, a do tego pozbawionymi działek kielicha. Formują one luźne, 
pięcio- do ośmioszypułkowych baldachy złożone. Pokryw brak, pokrywki natomiast są 
obecne w liczbie 3–5, eliptyczne, zaostrzone i żółtozielone. Pełnią rolę powabni. Zalążnia 
B. rotundifolium jest dwukomorowa, dolna, z jednym zalążkiem w każdej komorze. Wy-
kształcają się dwie, niedługie, zazwyczaj odgięte szyjki słupka. Obecny jest płaski krążek 
miodnikowy. Owocem tego gatunku jest rozłupnia pękająca na dwie czarne, jajowate 
rozłupki o pięciu żebrach, mierzące do 3 mm każda (Tzvelev 2004; Nowak, Nowak 2009). 
Kariotyp 2n=16, wyjątkowo 2n=22 (Brütting 2012a, 2012b).

Możliwości pomyłki podczas identyfikacji

Znikome. Nieco podobna jest cieszynianka wiosenna Hacquetia epipactis Neck. 
ex DC., również należąca do selerowatych o nietypowych dla rodziny kwiatostanach  
z efektownymi podsadkami, o zbliżonych do przewiercienia okrągłolistnego rozmiarach 
rozłupek. Jednak oba ww. rodzaje zdecydowanie się różnią.
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Niekiedy spotyka się formę dłu-
golistną f. oblongum Bornm. prze-
wiercienia okrągłolistnego z liśćmi 
górnymi o dwa lub trzy razy dłuższy-
mi niż szerszymi. Można ją wówczas 
wziąć za formy głodowe lub okazy ju-
wenilne przewiercienia długolistnego  
B. longifolium L. Jednak oba ww. 
gatunki różnią się mocno wysokością 
(p. długolistny jest znacznie wyższy 
od okrągłolistnego, dorastając do 
1  m wys.) oraz preferowanymi śro-
dowiskami (B. longifolium rośnie  
w murawach naskalnych i kseroter-
micznych, piargach i półkach skal-
nych, patrz: Tzvelev 2004; Nowak, 
Nowak 2009; Bomanowska 2011).

Biologia gatunku

Przewiercień okrągłolistny kwit-
nie od czerwca do sierpnia. Kwia-
tostany najczęściej odwiedzane 
są przez: muchówki, chrząszcze, 
błonkówki oraz motyle (Knuth1908). 
Duże, nieliczne jak na roślinę se-
getalną nasiona (około 100–150 na 
jeden sporofit) rozprzestrzeniają się 
barochorycznie i speirochorycznie 
– tylko z materiałem siewnym oraz 
sprzętem rolniczym (Zając i in. 2001; 
Węgrzynek, Nowak 2010).

Ekologia i siedliska

W Polsce i krajach sąsiednich  
B. rotundifolium to gatunek cha-
rakterystyczny zespołu wapienio-  
i ciepłolubnych chwastów zbożowych Caucalido-Scandicetum lub Sedo-Neslietum. Prze-
wiercień potrafi przetrwać kilka lat mimo stosowania nowoczesnych płodozmianów, na 
przykład w fitocenozach roślin okopowych oraz ich chwastów np.  Lamio-Veronicetum 
politae. Efemerycznie może pojawiać się także na miedzach, w okolicach młynów, por-
tów, dworców, stacji przeładunkowych lub w siedliskach ruderalnych (Oberdorfer 2001; 
Matuszkiewicz 2014; Bomanowska 2011; Węgrzynek 2014).

Rozmieszczenie

Po tysiącach lat zawlekania przewiercienia z materiałem siewnym nie można jedno-
znacznie rozstrzygnąć kwestii jego pochodzenia. Przypuszcza się, że rósł dziko w Azji 
Mniejszej, a stamtąd rozprzestrzenił się szeroko jako chwast i ziele lecznicze w Europie, 

Ryc. 2. Okaz przewiercienia okrągłolistnego Bupleurum 
rotundifolium. PAN Ogród Botaniczny CZRB w Powsinie. 
Fot. A. Kapler, 24 lipca 2020 r.

Fig. 2. A specimen of streaked hare’s ear Bupleurum ro-
tundifolium. PAN Botanical Garden CZRB in Powsin. Photo 
by A. Kapler, July 24, 2020
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północnej Afryce, Iranie, Kaukazie, Australii, Nowej Zelandii i Ameryce Północnej 
(Tymrakiewicz 1959; Meusel i in. 1978; Zając 1979; Zając i in. 2009; Tokarska-Guzik  
i in. 2012).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na świecie: przewiercień okrągłolistny wymarł lub stał się bliski zaniku w większości 
krajów wysokorozwiniętych lub rozwijających się (Nowak, Nowak 2009; Bomanowska 
2011; Brütting 2012a; Nowak i in. 2019).

- w Polsce: gatunek z natury był pospolitszy w południowych dzielnicach Polski: od 
Kredowego Garbu Opola i Wyżyny Małopolskiej po Wyżyny: Lubelską i Wołyńską, 
rzadziej natomiast trafiał się, toteż był łatwiejszy do wytępienia, na Pomorzu Gdańskim, 
Pojezierzu Południowobałtyckim, w dolinie środkowej Odry, na przedgórzu Sudetów oraz 
na Jurze Krakowsko-Częstochowskiej. Najwięcej reliktowych populacji B. rotundifolium 
ocalało na Garbie Pińczowskim w Niecce Nidziańskiej, na Grząbach Bolmińskich w rez. 
„Milechowy” oraz na Pogórzu Szydłowskim na Wyżynie Kieleckiej. P. okrągłolistny wymarł 
w Łódzkiem, Wielkopolsce, na Dolnym Śląsku, Pomorzu Zachodnim oraz Gdańskim, 
Roztoczu i Polesiu Lubelskim; stał się krytycznie zagrożony wymarciem w woj. lubelskim 
i opolskim; a pozostaje narażony na wymarcie na Górnym Śląsku oraz Wyżynie Małopol-
skiej (Bomanowska 2011; Cwener i in. 2016; Kaźmierczakowa i in. 2016).

- w OPN na tle Polski południowej: występowanie B. rotundifolium na terenach 
objętych dziś OPN opisali jako pierwsi Rostafiński (1872) i Elenkin (1901). Rostafiński 
traktował go już w latach 70. XIX wieku jako gatunek bardzo rzadki, zaś Elenkin (1901) 
podawał tylko z okolic Pieskowej Skały. W latach 60. XX wieku przewiercień okrągłolistny 
nie został już odnaleziony w OPN (Michalik 1978). Wskazane są: 

- weryfikacja historycznych i przeszukanie potencjalnych stanowisk współczesnych,  
w celu potwierdzenia występowania lub zaniku w OPN;

- dokładna inwentaryzacja stanowisk historycznych, ewentualnie także odnalezionych 
stanowisk zachowanych, obejmująca m.in. skartowanie zasięgu występowania, ocenę 
żywotności populacji. Dopiero na powyższej podstawie winien zostać dopracowany 
szczegółowy program zabiegów ochronnych dla tego gatunku przewiercienia;

- w przypadku potwierdzenia ekstynkcji na terenie OPN powinno się albo odtworzyć 
stanowiska historyczne, albo założyć nowe stanowiska zastępcze (np. przez podsiew 
nasion o proweniencji małopolskiej).

Zanik stanowisk B. rotundifolim na terenie Parku, wpisuje się w szerszy trend ustępo-
wania tej rośliny w Polsce. Najliczniejsze populacje, obejmujące po kilka tysięcy okazów, 
wciąż obserwuje się na tradycyjnie użytkowanych polach i miedzach w rez. „Milechowy” 
oraz między Skowronnem a Pasturką w woj. świętokrzyskim. Mniej liczne, ale stabilne 
są populacje z Opola-Groszowic w woj. opolskim oraz Boguszyc w woj. małopolskim. Na 
pozostałych stanowiskach obserwuje się nierzadko ledwie kilka-kilkanaście osobników 
np. w Podbuczynach (Węgrzynek 2014; Nowak i in. 2019).

Stan prawny

Przewierceń okrągłolistny to archeofit zadomowiony, wymierający (kat. zagrożenia 
– EN, endangered, zagrożony) wg Polskiej Czerwonej Księgi Roślin oraz Polskiej Czer-
wonej Listy Roślin (Kaźmierczakowa i in. 2016), gatunek o znaczeniu międzynarodowym, 
chroniony m.in. Konwencją Berneńską (Bomanowska 2011; Węgrzynek 2014).
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Zagrożenia

Przewiercień okrągłolistny jako gatunek towarzyszący polom ornym obsianym 
zbożami zanika we wszystkich krajach wysokorozwiniętych wskutek doskonalenia agro-
techniki: wprowadzania nowszych, szybciej rosnących odmian zbóż, nowych herbicydów 
i narzędzi rolniczych, skuteczniejszego oczyszczania materiału siewnego, jak również 
stosowania nowoczesnych płodozmianów i orki natychmiast po żniwach (Bomanowska 
2011; Dostatny i in. 2014). Także ugorowanie pól, erozja rędzin spowodowana rosnącą 
depozycją azotu atmosferycznego oraz konkurencja ze strony kenofitów segetalnych 
wpływa negatywnie na ostatnie polskie populacje tego archeofita (Nowak, Nowak 
2009; Brütting 2012a; Nowak i in. 2019). Do zaniku gatunku przyczynia się niska  
i wciąż malejąca różnorodność genetyczna ostatnich populacji w Europie Środkowej  
i Wschodniej (Brütting 2012a, 2012b). Z kolei zanik efemerycznych stanowisk na placach 
przeładunkowych portów i dworców kolejowych to skutek konteneryzacji transportu 
(Sudnik-Wójcikowska 2011).

Działania ochronne prowadzone i proponowane

Najlepszą metodą ochrony B. rotundifolium jest kompleksowa promocja tradycyjnej 
gospodarki rolnej na nielicznych terenach, gdzie roślina ta wciąż się zachowała. Dzięki 
dobrej znajomości biologii i ekologii tego przewiercienia oraz jego walorom dekoracyj-
nym bywa włączany do wielu działań na rzecz ochrony archeofitów Europy Środkowej, 
na przykład do projektu „Niecka Nidziańska – modelowa ostoja agrobioróżnorodności” 
(Dostatny 2007; Siciński, Sieradzki 2010). Postulowana w Polskiej Czerwonej Księdze 
Roślin (Węgrzynek 2014) uprawa zachowawcza w ogrodach botanicznych i gromadzenie 
nasion w bankach genów także doczekały się realizacji (Nowak i in. 2019).

Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie programu

Reintrudukcja, uprawa zachowawcza tego gatunku oraz jego rola ekspozycyjna  
w celach dydaktycznych została zapisana w planie ochrony Parku i powinna być re-
alizowana razem z instytucjami dysponującymi zarówno doświadczeniem w uprawie 
przewiercienia okrągłolistnego, jak i własnym materiałem siewnym (Instytut Hodowli 
i Aklimatyzacji Roślin w Radzikowie, PAN Ogród Botaniczny – Centrum Zachowania 
Różnorodności Biologicznej w Powsinie).

Odniesienia do innych planów zarządzania, zwłaszcza planów restytucji i ochrony

Komitet Stały Konwencji Berneńskiej rekomenduje władzom i organizacjom poza-
rządowym Europy ochronę przewiercienia okrągłolistnego wszelkimi dostępnymi środ-
kami (Bomanowska 2011). Przy obecnym kształcie programów rolno-środowiskowych, 
zwłaszcza dopłat dla rolników, ochrona archeofitów staje się jednak coraz trudniejsza. 
Ewentualna restytucja B. rotundifolium na terenie OPN i w jego sąsiedztwie powinna być 
elementem kompleksowej ochrony bioróżnorodności oraz miejscowych tradycji rolniczych 
i rzemieślniczych, jak to już ma miejsce na Opolszczyźnie i na Ponidziu (Dostatny 2007; 
Nowak, Nowak 2009; Węgrzynek 2014). W ramach utrzymania ekstensywnej gospodarki 
rolnej można jednocześnie promować uprawę historycznych odmian, lokalnych, małopol-
skich odmian i form lokalnych zbóż oraz gryki wraz z całą paletą roślin towarzyszących 
uprawom, w tym przewiercienia okrągłolistnego. Warto również wprowadzić nową formę 
ochrony przyrody w postaci „agrorezerwatu” lub „polnego użytku ekologicznego”, co po-
zwoliłoby na równoczesne zachowanie dawnych ras zwierząt gospodarskich, historycznych 
odmian roślin uprawnych oraz gatunków im towarzyszących (Dostatny 2004).



38 A. Kapler

Allium ursinum

Wprowadzenie

Czosnek niedźwiedzi Allium ursinum L. to rodzima bylina, wielostronnie użytkowana 
od tysięcy lat jako pokarm, zioło lecznicze, gatunek miododajny i dekoracyjny (Sendl 
1995; Stolz 2013), objęta w Polsce ochroną częściową (Rozporządzenie 2014). W Pol-
sce, podobnie jak w Niemczech, Czechach, Słowacji oraz państwach sukcesyjnych byłej 
Jugosławii występują dwa podgatunki: nominalny oraz ukraiński (Rola 2012). Czosnek 
niedźwiedzi wyraźnie odbiega wymaganiami siedliskowymi od reszty przedstawicieli 
rodzaju Allium, toteż przenoszony był do innych rodzajów (Aglitheis), a przynajmniej 
ujmowany w osobnej, monotypowej sekcji Arctoprassum Kirschl (Friesen i in. 2006). Nie 
hybrydyzuje w przyrodzie z pozostałymi gatunkami czosnków i szczypiorów. Stosunkowo 
najbliżej spokrewnione z nim są zapewne żółto kwitnące, mediterrańskie czosnki z pod-
rodzaju Molium jak Allium moly L. i Allium scorzonerifolium Desf. ex Redouté (Tutin 
1957; Herden i in. 2012), a wg najnowszych analiz filogeograficznych także reliktowe 
czosnki z sekcji Cyathophora, niemal zawsze endemiczne dla południowej i wschodniej 
części Płaskowyżu Tybetańskiego (Huang i in. 2014; Yang i in. 2020).

Morfologia gatunku

Czosnek niedźwiedzi to łanowo rosnący geofit cebulowy. Cebula wydłużona, wąska, 
za młodu gładka, potem zmarszczona. W momencie kwitnienia tworzą się cebule po-
tomne, a macierzyste zamierają, rozpadając się na masę postrzępionych włókien. Z dołu 
cebuli wyrastają dwa rodzaje korzeni: grube korzenie kurczliwe (2 lub 3), rosnące prosto  
w dół, wciągające jesienią cały sporofit w głąb gleby i cienkie korzenie właściwe (3–10), 
równoległe do powierzchni gruntu. Roślina wytwarza dwa typy liści: asymilacyjne oraz 
ochraniające pęd i liście właściwe. Liście odziomkowe są długoogonkowe, jajowate lub 
lancetowate, cienkie ale mięsiste. Osiągają do 25 cm długości, a 2–6 cm szerokości. Liść 
chroniący pęd, zwany pochwą, jest bezbarwny i mocny. Łodyga w postaci trójkątnego 
głąbika jest wzniesiona i bezlistna (Tutin 1957). Kwiaty czosnku niedźwiedziego są obu-
płciowe, trzykrotne, białe oraz skupione po 13–24 w niezbyt zwarty, spłaszczony baldach 
pozorny (ryc. 3). Owoc – zwykle trójdzielna (wyjątkowo 2- lub 5-dzielna) torebka, z 1 lub 
2 nasionami w każdej z komór (Bordzilovskij 1950; Tutin 1957). Nasiona okrągłe, czarne, 
do 2-3 mm średnicy (Tutin 1957; Rola 2012). Kariotyp 2n=14 (Rola 2012). 

Możliwości pomyłki podczas identyfikacji

Czosnek niedźwiedzi może zostać pomylony z innymi gatunkami o podobnych liściach, 
zwłaszcza konwalią majową Convallaria majalis L., ciemiężycą białą Veratrum album L. i zieloną  
V. lobelianum Bernh., zimowitem jesiennym Colchium autumnale L., obrazkami alpejskimi 
Arum alpinum L. i plamistymi A. maculatum L. jak również ze zdziczałymi tulipanami 
Tulipa L. spp. (Mowszowicz 1985). 

Ekologia gatunku. Znaczenie dla człowieka
Czosnek niedźwiedzi kwitnie w pełni wiosny (w kwietniu i maju), między trzecim  

a ósmym rokiem życia osobnika. Bywa albo samopylny, albo zapylany przez błonkówki, 
zwykle trzmiele lub pszczoły (Farkas i in. 2012). Nowsze prace z zakresu biologii dyspersji 
tego gatunku umniejszają znaczenie myrmekochorii na rzecz roznoszenia nasion przez 
ludzi oraz inne ssaki (Oborny i in. 2011; Rola 2012). 
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Pradawna roślina jadalna, leczni-
cza, miododajna, ozdobna: rabatowa, 
okrywowa do miejsc mocno zacienio-
nych, a także wykorzystywana na kwiat 
cięty (Łukasiewicz 1956; Grabowska, 
Kubala 2006). W uprawach „ekolo-
gicznych” stymuluje wzrost buraka, 
selerowatych i róż, natomiast szkodzi 
wskutek oddziaływań allelopatycz-
nych sałacie i bobowatym (Grabow-
ska, Kubala 2006). Dawniej stosowano 
go m.in. do hamowania kiełkowania 
bulw ziemniaka oraz do produkcji 
niektórych serów (Sendl 1995). Me-
dycyna akademicka potwierdziła jego 
mocne działanie grzybo-, bakterio-  
i nicieniobójcze, przeciwzakrzepowe 
oraz odchudzające. Bywa trujący dla 
psów, omijają go w lasach jeleniowate, 
natomiast apetyczny jest dla bydła 
domowego (Mowszowicz 1985).

Stanowi zatem niezastąpiony 
donor genów w hodowli nowych 
odmian czosnku siewnego i innych 
cebulowych, warunkujących pro-
dukcję oryginalnych flawonoidów, 
rzadko spotykanych w tym rodzaju 
(Kole 2011). Przewaga pomnażania 
wegetatywnego i łatwość samozapy-
lenia sprawiają, że nawet rozległe 
łany tego geofitu składają się klonów,  
a i różnice genetyczne między populacjami w skali średniej wielkości kraju europejskiego 
np. Niemiec mogą być znikome (Herden i in. 2012).

Ekologia i siedliska

W Polsce uznaje się go za charakterystyczny dla rzędu buczyn Fagetalia, w Czechach dla 
podzwiązku łęgów Ulmenion (Matuszkiewicz 2001; Matuszkiewicz 2008). Bywa uważany 
za wskaźnik starych lasów (Dzwonko, Loster 2001). 

W innych ujęciach fitosocjologicznych odmawia mu się większej wartości fitosocjolo-
gicznej – co najwyżej ma wskazywać warianty wilgotniejsze, żyźniejsze, bardziej alkaliczne 
i bardziej ocienione różnych rzędów, podobnie jak dziesiątki innych gatunków z grupy 
„Corydalis” (Ellenberg 2009).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na świecie: z uwagi na brak danych nt. stopnia zagrożenia w wielu państwach IUCN 
przyznało mu kategorię LC – „least concern, gat. najmniejszej troski”, nie wymagający 
ochrony.

Ryc. 3. Kwitnące okazy czosnku niedźwiedziego Allium 
ursinum. PAN Ogród Botaniczny CZRB w Powsinie. Fot.  
A. Kapler, 7 maja 2020 r.

Fig. 3. Flowering ramsons Allium ursinum. PAN Botani-
cal Garden in Powsin. Photo by A. Kapler, May 7, 2020
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- w Polsce: na północy rośnie w rozproszeniu. Ochrona obszarowa (np. w rez. „Łempis” 
na Suwalszczyźnie) spełnia swoją rolę, toteż nawet izolowane populacje są liczne i mają 
duże szanse na przetrwanie kolejnych setek lat (Pawlikowski i in. 2017).

- w OPN na tle woj. małopolskiego, szczególnie Jury Krakowsko-Częstochowskiej:  
A. ursinum to gatunek naturalnie rzadki na obszarze Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej 
(Urbisz 2004). Z terenów objętych dziś przez OPN jako pierwszy podał go Rostafiński 
(1872), a za nim Elenkin (1901) oraz Michalik (1978). Pomimo szczegółowych prac 
florystycznych i fitosocjologicznych nie był jednak obserwowany w kolejnych dekadach, 
toteż Michalik (1996) uznał go za wymarły na terenie Parku. Znaleziony ponownie został 
dopiero w 2006 r. w żyznych buczynach karpackich Dentario glandulosae-Fagetum, na dnie 
bocznego jaru doliny Prądnika, na tzw. Drewnianej Drodze (N50°12’40.15’’ E19°50’0.22’’). 
Czosnek niedźwiedzi w OPN zajmował niewielką powierzchnię około 0,9 m2 w ilości nie-
mal 30 kęp (Sołtys 2007). Na poprawę stanu populacji ojcowskiej wskazuje wzrost liczby 
osobników do 48 w 2008 r. (Sołtys 2013). Z uwagi na położenie ww. reliktowego płatu 
czosnku blisko szlaku turystycznego, zagrożeniem może być jego zrywanie lub wykopy-
wanie ze względu na właściwości lecznicze, kulinarne bądź ozdobne. Niezbędne będzie 
tworzenie stanowisk zastępczych tego gatunku aby obniżyć stopień ryzyka jego wyginięcia 
np. przez podsiewanie nasion, podsadzanie cebul lub całych kęp A. ursinum.

Stan prawny

Czosnek niedźwiedzi to gatunek rodzimy, częściowo chroniony, umieszczony  
dawniej na Czerwonej Listy jako V – narażony na izolowanych stanowiskach (Zarzycki, 
Szeląg 1992; 2006). W najnowszych wydaniach Czerwonej Listy (Każmierczakowa i in. 
2016) i w Polskiej Czerwonej Księdze (Zarzycki i in. 2014) został uznany jako niezagro-
żony. Pomimo ochrony prawnej czosnek niedźwiedzi do dziś bywa często sprzedawany 
na targach i odpustach polskiego Podkarpacia (Kasper-Pakosz i in. 2016).

Zagrożenia

Presja zbieraczy na populacje dziko rosnące wzrasta w związku z modą na weganizm  
i survival. A. ursinum jest mocniej zagrożony wskutek rabunkowej eksploatacji dzikich po-
pulacji na terenach poradzieckich (Ukraina, Białoruś, Federacja Rosyjska, kraje bałtyckie, 
Armenia, Gruzja, Górski Karabach) niż w Polsce, Słowacji i Czechach, gdzie większość 
stanowisk zabezpieczono w parkach narodowych i rezerwatach (Sendl 1995).

Działania ochronne prowadzone i proponowane

Ochrona całego siedliska (biotopu i biocenozy) czosnku niedźwiedziego winna przy-
czynić się do lepszego zabezpieczenia innych gatunków szczególnej troski przywiązanych 
do wilgotnych, cienistych lasów liściastych np.: obrazki wschodnie/alpejskie Arum alpinum/ 
A. orientale aggregatum i ułudka leśna Omphaloides scorpioides. 

Okazom A. ursinum rosnącym blisko szlaku turystycnego w OPN grozi pozyskiwanie 
przez miłośników dzikich warzyw oraz ziół leczniczych, wydeptywanie, przenoszenie do 
ogrodów, a także bezwiedne zawlekanie konkurentów i patogenów czosnków na odzieży 
i obuwiu turystów. Wskazane jest sztuczne podsianie nasion i/lub podsadzenie cebul 
przybyszowych poza zasięgiem samodzielnego obsiewu. 

Uprawa czosnku niedźwiedziego jako warzywa, zioła leczniczego i rośliny ozdobnej 
prowadzona jest od setek lat, toteż namnożenie okazów na skalę masową nie stanowi-
problemu (Grabowska, Kubala 2006).
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Nawet w warunkach stosunkowo intensywnej gospodarki leśnej czosnek niedźwiedzi 
może się bardzo obficie odnawiać i zajmować nowe tereny (Podgórska 2007, 2010). 

Odnalezienie dzikiej populacji A. ursinum w OPN stanowi również zachętę do dalszych 
poszukiwań gatunków, charakterystycznych dla cienistych lasów liściastych, a uznanych 
za wymarłe lub nie podawanych wcześniej z obszaru OPN (Sołtys 2007).

W ramach czynnej ochrony stanowiska czosnku niedźwiedziego w OPN zalecane jest 
usuwanie w jego obrębie inwazyjnego niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora 
Mill.

Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie programu

Ojcowski Park Narodowy i wybrany ogród botaniczny lub szkółka komercyjna.
Odniesienia do innych planów zarządzania, zwłaszcza planów restytucji i ochrony

Czosnek niedźwiedzi potencjalnie zagrożony jest rabunkową eksploatacją populacji 
dziko rosnących. W wielu krajach Europy podlega inwentaryzacji i ochronie jako crop 
wild relative (Pawera i in. 2017; van Treuren i in. 2017).

  Atropa belladonna 

Wprowadzenie

Pokrzyk wilcza jagoda Atropa belladonna L. to ważna od tysięcy lat roślina lecznicza 
z rodziny psiankowatych Solanaceae, a zarazem gatunek silnie trujący, odpowiedzialny 
za szereg groźnych zatruć, szczególnie małych dzieci oraz miłośników dziko rosnących 
owoców, naturalnie rzadki w Europie Środkowej (Butcher 1947; Müller 1998). 

Morfologia gatunku

Pokrzyk wilcza jagoda to okazała bylina (0,5–1,5 m wys.), hemikryptofit, często opi-
sywana jako krzew, choć nigdy nie drewnieje. U młodych okazów korzeń jest palowy, 
ale rozgałęziony. U starszych osobników wykształcają się liczne korzenie boczne i gałę-
ziste, cylindryczne kłącza. Pędy nadziemne są kanciaste, wznoszące się, zwykle z trzema 
rozgałęzieniami na dole, brązowo lub fioletowo nabiegłe, nieco omszone i gruczołowa-
te, ulistnione naprzeciwlegle. Liście pokrzyku są całobrzegie, eliptyczne, zaostrzone,  
z ogonkami. Kwiaty podzielone są na kielich i koronę, pięciodzielne, zwisają samotnie  
w kątach liści (ryc. 4). Podczas owocowania pozostałości kielicha okwiatu charakterystycz-
nie nabrzmiewają, po czym rozpościerają się gwiaździście. Dzwonkowata, okryta lilowymi 
żyłkami, brązowawa bądź fioletowa korona wewnątrz i ku dołowi staje się złocista. Pręciki 
wilczej jagody są orzęsione i zgięte. Słupki odznaczają się nitkowatą, na dole fiołkową 
szyjką. Owocem pokrzyku jest lśniąco czarna, wielonasienna, słodka w smaku jagoda 
(Rumińska 1981; Mowszowicz 1985; Ożarowski, Jaroniewski 1987).

Możliwości pomyłki podczas identyfikacji

Jego owoce mogą być mylone z borówkami, czereśnią ptasią lub zdziczałymi wiśniami, 
co prowadzi do niebezpiecznych zatruć. Najważniejsze cechy mylące to: lśniący czarny 
kolor, kulisty kształt, słodki smak i miła, soczysta konsystencja jagody (Butcher 1947; 
Ożarowski Jaroniewski 1987; Müller 1998).
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Biologia gatunku

Na stanowiskach polskich pokrzyk wilcza jagoda zakwita w czerwcu i lipcu, a owocuje 
od lipca do sierpnia. Przedsłupne kwiaty zapylane są przez owady. Możliwe jest także 
samozapylenie (von Marilaun 1891; Knuth 1908; Mowszowicz 1985). Nasiona rozprze-
strzeniane są przez ptaki, odporne na toksyny z miąższu, a śmiertelnie groźne są nie tylko 
dla człowieka, lecz także dla innych ssaków. 

Ekologia i siedliska

W Polsce pokrzyk ujmuje się jako gatunek porębowy, tworzący niekiedy własny ze-
spół Atropetum belladonae. Pojedyncze okazy mogą latami trwać w buczynach, rzadziej 
w grądach (Matuszkiewicz 2001; Matuszkiewicz 2008).

Rozmieszczenie

Pokrzyk wilcza jagoda ujmowany jest przez fitogeografów jako palearktyczny element 
łącznikowy czyli migracyjny (Butcher 1947; Müller 1998). Pierwotny, naturalny zasięg 
tej rośliny obejmuje głównie Bałkany, Azję Mniejszą po Kaukaz oraz prowincję Gilan  
w Iranie. Te ostatnie populacje z Kaukazu i płn. Iranu ujmuje się niekiedy albo jako 
osobny gatunek pokrzyk kaukaski A. caucasia Kreyer albo jako rój mieszańców (strefę 
hybrydyzacyjną) między europejską A. belladonna sensu stricte a środkowoazjatycki-
mi gatunkami pokrzyków: A. acuminata Royle ex Lindl., A. komarovii Blin. & Shalyt.  
i A. pallidiflora Schönb.-Tem. (Rumińska 1981; Ożarowski, Jaroniewski 1987). 

Ryc. 4. Kwitnący osobnik pokrzyku wilczej jagody Atropa belladonna. PAN Ogród Botaniczny CZRB  
w Powsinie. Fot. A. Kapler, 16 czerwca 2020 r.

Fig. 4. Blossoming deadly nightshade Atropa belladonna. PAN Botanical Garden in Powsin. Photo by  
A. Kapler, June 16, 2020



Program restytucji wybranych gatunków wymarłych bądź krytycznie zagrożonych w OPN  43

Jako pozostałość cieplejszych faz klimatu oderwane populacje pokrzyku wilczej 
jagody zachowały się także w górach Europy Środkowej i Wschodniej. W buczynach  
i dąbrowach regla dolnego na podłożu wapiennym i zasobnym w azot, pokaźna warstwa 
nierozłożonych liści plus gruba warstwa śniegu chronią tą ciepłolubną, ale i wilgociolubną 
roślinę przed wymarznięciem. O naturalnych stanowiskach A. belladonna na ziemiach 
dawnej Rzeczypospolitej wspominali już nasi pierwsi naturaliści jak Syreniusz w 1613 r. 
czy ksiądz Kluk w 1805 r. (Rumińska 1981; Mowszowicz 1985).

W Polsce A. belladonna osiąga północny kres zasięgu geograficznego, mniej 
więcej na linii Sudety, Beskid Śląski i Żywiecki, Góry Świętokrzyskie, Roztocze  
i Wołyń Zachodni (Zamojszczyzna). Rośnie w rozproszeniu w niższych położeniach 
górskich, na Roztoczu, Wyżynie Lubelskiej oraz Małopolskiej. Najwyższym znanym sta-
nowiskiem krajowym jest Klimczok w Beskidzie Śląskim – ok. 1100 m. n.p.m. (Rumińska 
1981; Mowszowicz 1985).

Ocena stanu zachowania gatunku

- na świecie: gatunek naturalnie rzadki, miejscami ginący w Europie i Azji Mniejszej. 
Pomijany jednak na światowych czerwonych listach. W USA i Kandzie ucieka z upraw  
i może stawać się inwazyjny (Butcher 1947; Müller 1998).

- w Polsce: pokrzykowi wilczej jagodzie jako gatunkowi naturalnie rzadkiemu i relik-
towemu na ziemiach polskich przyznano kat. NT – near threatened, bliski zagrożenia ale 
wciąż nie zagrożonego zanikiem (Zarzycki, Szeląg 1992, 2006). 

- w OPN na tle Polski południowej: pod koniec XX wieku pokrzyk wilcza jagoda 
stał się nader rzadki w Ojcowskim Parku Narodowym. Obserwowano go wyłącznie na 
nielicznych stanowiskach w Dolinie Sąspowskiej (okolice Schroniska Wylotnego, stoki 
Chełmowej Góry, Wąwóz Jamki). W wyniku dokładniejszych obserwacji terenowych 
przeprowadzonych przez służby Parku w latach 2016–2017 stwierdzono, że gatunek ten 
występuje w rozproszeniu na całym obszarze OPN w ilości kilkuset okazów (J. Baran, 
pracownik OPN, 2020, inf. przekazane drogą e-mailową).

Stan prawny

Pokrzyk wilczą jagodę objęto ochroną częściową w 1957 roku, razem z kilkoma 
innymi dziko występującymi roślinami użytkowymi, zagrożonymi głównie masowym po-
zyskiwaniem ze stanu dzikiego i w mniejszym stopniu także utratą siedlisk (Kostyniuk, 
Marczek 1961). Ponadto wiele jego stanowisk znalazło się w granicach parków narodo-
wych bądź rezerwatów przyrody, szczególnie w Roztoczańskim, Pienińskim i Ojcowskim 
Parku Narodowym. W latach: 1995–2014 objęty był w Polsce ochroną ścisłą. Od 2014 r.  
A. belladonna ponownie trafił na listę gatunków chronionych częściowo (Rozporządzenie 
1995, 2014).

Zagrożenia

Na większości stanowisk gatunek ten wyginął wskutek wykształcenia się zwartych  
i zbyt cienistych drzewostanów. Pokrzyk wilcza jagoda świetnie rozwija się na zrębach 
lub w naturalnych lukach rozpadowych starodrzewu. Zagrożeniem może być także po-
datność na choroby roślin atakujące gatunki z rodziny psiankowate, zarówno te siewne, 
segetalne jak i ruderalne (Rumińska 1981; Mowszowicz 1985; Ożarowski Jaroniewski 
1987). Być może ten czynnik również odpowiada za ustępowanie wilczych jagód z Polski 
i krajów sąsiednich?
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Działania ochronne prowadzone i proponowane

W Operacie sporządzonym na potrzeby Planu Ochrony Ojcowskiego Parku Naro-
dowego zaleca się: 

- kontrolę populacji;
- przeciwdziałanie zrywaniu osobników, poprzez odpowiednią edukację i nadzór nad 

okazami;
- poszukiwanie dotąd przeoczanych lub nowo powstałych stanowisk;
- kontrolowane zwiększenie liczebności kęp pokrzyku wilczej jagody i/lub założenie 

stanowisk zastępczych w strefie ekotonowej między ciepłolubną buczyną storczykową  
a murawami kserotermicznymi np. w masywie Góry Koronnej (Sołtys-Lelek 2013).

Metodyka uprawy tej rośliny oraz utrzymanie plantacji nasiennych znane są od 
ponad wieku. Namnożenie znaczącej liczby (setek lub tysięcy) okazów celem zało-
żenia stanowisk zastępczych w OPN jest wykonalne, choć będzie wymagało znaczą-
cych nakładów pracy i zachowania szczególnych procedur bezpieczeństwa. Nasiona  
A. belladonna produkuje się albo na specjalnych plantacjach, albo wydzielając część 
pola uprawnego w przypadku uprawy w celach medycznych (Rumińska 1981; Schuldes 
2005). Podaje się tam wyższe dawki nawozów, jak również bardziej rygorystycznie usuwa 
zarówno chwasty, jak i słabe, schorowane okazy samego pokrzyku wilczej jagody. Zbiór 
owoców z racji ich rozciągniętego w czasie dojrzewania przeprowadza się w warunkach 
kontrolowanych dwa lub trzy razy w ciągu roku. Jeszcze tego samego dnia odseparo-
wuje się nasiona od miąższu. Czyni to zbiór nasion pokrzyku nader pracochłonnym, ale 
pozwala zachować wyższą zdolność kiełkowania materiału siewnego. Można uprościć 
zabiegi pielęgnacyjne gromadząc całe jagody, nasiona zaś wydobywając z zaschniętych 
pozostałości miąższu dopiero przed siewem (Rumińska 1981; Mowszowicz 1985; Oża-
rowski, Jaroniewski 1987). 

Siewki pokrzyku wilczej jagody bywają porażane w inspektach przez czarną nóżkę. 
Z kolei dorosłym okazom zagrażają głównie wirusy. Największym rezerwuarem tychże 
patogenów są okoliczne populacje innych roślin psiankowatych (tak uprawianych: tyto-
niu Nicotiana tabacum L., ziemniaków Solanum tuberosum L., pomidorów Lycopersicon 
esculentum L., oberżyny Solanum melongena L., miechunki Physalis Mill. spp., petunii 
Petunia L. spp. etc. jak i ruderalnych lub segetalnych: bielunia dziędzierzawy Datura 
stramonium L., lulka Hyoscyamus niger L., słodkogórza Solanum dulcamara L. etc.). 
Najgroźniejszymi roznosicielami wiroidów, wirusów i bakterii, szkodliwych na plantacjach  
A. belladonna są wciornastki, w mniejszym stopniu mszyce, pchełki ziemne, czerwie 
śmietki ćwiklanki oraz gąsienice piętnówki kapustnicy (Rumińska 1981).

Przy robotach polowych na pokrzyku należy zachować ostrożność, m.in. stosować 
odzież ochronną i rękawice (Rumińska 1981; Ożarowski, Jaroniewski 1987). 

W Polsce plantacje A. belladonna zakłada się albo na jeden rok, albo na trzy do pięciu 
lat. Uprawy jednoroczne umieszcza się po niektórych warzywach, rzepaku bądź zbożach 
ozimych. Uprawy kilkuletnie najlepiej założyć na polu ornym, porębie lub skraju lasu, 
zazwyczaj poza typowym płodozmianem alimentacyjno-przemysłowym. Pokrzyk wilczą 
jagodę sadzi się w miejscach o dość bogatych opadach, co najmniej 500 mm rocznie,  
a jeśli to niewykonalne, to przy wysokim poziomie wód gruntowym, nie niższym od  
1 m. Najlepsze pod ten gatunek są gleby głębokie i wilgotne, lecz wciąż przepuszczalne, 
próchniczno-gliniaste, bogate w sole azotu, potasu i wapnia. Nie należy jednak podawać 
zbyt wysokich dawek nawozów organicznych (oborniku, guana, a tym bardziej pomiotu 
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kurzego). Choć w przyrodzie pokrzyk rośnie w miejscach bardzo żyznych, to na polu 
słabo plonuje w pierwszym roku po użyźnieniu naturalnymi nawozami organicznymi. 
Zdecydowanie lepiej siać nasiona lub sadzić młode okazy w drugim roku po nawożeniu 
pola. Kłącza i właściwe korzenie tej rośliny penetrują podłoże o wiele głębiej niż syste-
my korzeniowe warzyw: 0,9–1,1 metra w głąb i do 1 m wszerz w przypadku kilkuletnich 
okazów. Dlatego przygotowanie roli pod pokrzyk przypomina uprawę okopowych, lecz 
musi być intensywniejsze. Najczęściej stosowane metody zakładania plantacji to:

1. siew nasion wprost do gruntu, zazwyczaj „pod grudę” czyli w październiku-listo-
padzie;

2. wysiew do inspektów albo na rozsadnik, a potem wysadzanie rozsady w polu;
3. wysiew rozsady podpędzonej w szklarni bądź tunelu w lesie (zrębach, drogach ppoż, 

haliznach, skrajach szos w buczynach oraz świetlistych dąbrowach);
4. produkcja sadzonek wegetatywnych z szyjek korzeniowych.
Dalsza, bieżąca troska o uprawę polega na intensywnym, ale i ostrożnym odchwasz-

czaniu. Przerywka roślin przy siewie wprost do gruntu, w fazie czwartego liścia, obniża 
tak masę surowca, jak i jakość ciał czynnych. W uprawach kilkuletnich warto starannie 
usuwać resztki roślin, by nie stały się wylęgarnią chorób. Po usunięciu resztek z plantacji 
wzrusza się międzyrzędzia i zadaje nawozy pogłówne. Jesienne obredlanie wskazane jest 
by zabezpieczyć szyjki korzeniowe przed wymarzaniem podczas pierwszych przymrozków 
(Butcher 1947; Rumińska 1981; Ożarowski, Jaroniewski 1987; Müller 1998).

Instytucje odpowiedzialne za wdrażanie programu

OPN i PAN Ogród Botaniczny lub specjalistyczne gospodarstwa zielarskie np. Podlaski 
Ogród Ziołowy Angielczyka.

Odniesienia do innych planów zarządzania, zwłaszcza planów restytucji i ochrony

Restytucja tego gatunku w OPN jest zgodna z zadaniami ochronnymi Parku i została 
uwzględniona w projekcie planu ochrony. Powodzenie odbudowy populacji ojcowskiej 
zachęcałoby do wzmacniania populacji w innych parkach narodowych (Roztoczańskim, 
Pienińskim).

Uwagi końcowe 

Reintrodukcje endemicznych, reliktowych i/lub miejscowo wymarłych gatunków roślin 
naczyniowych przeprowadza się w polskich parkach narodowych od dekad. Pomyślne 
stworzenie kilku stanowisk zastępczych dzwonecznika wonnego w Puszczy Kampinoskiej, 
jak również dobra, a wciąż rosnąca znajomość metodyki uprawy wielu innych rzadkich 
gatunków, w tym pokrzyku wilczej jagody, czosnku niedźwiedziego oraz przewiercienia 
okrągłolistnego pozwala żywić nadzieję na pomyślne, długotrwałe zasilenie ich populacji 
lub stworzenie dla nich stanowisk zastępczych także w Ojcowskim Parku Narodowym.

Podziękowania

Dziękuję Pani dr Annie Sołtys-Lelek za udostępnienie materiałów nt. gatunków szczególnej 
troski Ojcowskiego PN oraz za dyskusje nt. biologii i ekologii wielu z nich. Jestem również głęboko 
zobowiązany prof. Arkadiuszowi Nowakowi oraz dwóm anonimowym recenzentom za krytyczne 
uwagi nt. poprzednich wersji tego rękopisu.
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Summary 

Ojców National Park’s flora need diligent artificial support, including reintroduction 
of several flagship species and reinforcement of the functionally extinct population. This 
paper highlights the biology and ecology of four vascular plant species (Adenophora 
liliifolia, Allium ursinum, Atropa belladonna and Bupleurum rotundifolium) in the context of 
their restitution or population enhancement. The experience of Kampinos National Park 
in restoration of A. liliifolia and light, thermophilus oak-wood has shown that restitution 
of this species and its entire habitat is feasible and advisable. The methodology of  
A. ursinum and A. belladonna cultivation has been known for decades. It should not be 
difficult to multiply these species and establish a few substitute sites for them at Ojców 
National Park. Reintroduction of B. rotundifolium based on the unique experience of 
PAS Botanical Garden in Warsaw-Powsin would also seem to be fairly simple.


