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PR()BY RESTAURACJI WIEZY ZAMKU W OJCOWIE
W KONCU XIX WIEKU ORAZ W LATACH 1912-1914

The attempts to restore the tower of Ojcow Castle
at the end of the 19th century and in the years 1912-1914

Abstract. The article contains a detailed description of the plans to reconstruct and restore the to-
wer of Ojcow Castle drawn up at the end of the 19th century and in the years 1912-1914. The available
source material from that time kept by the Archive of Ojcéw National Park was used. They contain a
vast correspondence and never published projects of the restoration of the castle tower created by, inter
alia, Tadeusz Stryjefiski and Tomasz Prylinski. These sources expand the knowledge about an important
monument which unquestionably is the castle in Ojcow.
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WPROWADZENIE

Zamek w Ojcowie stanowi zabytek niezwykle istotny dla kultury narodowej, o du-
zych walorach historycznych i architektoniczno-krajobrazowych. Warownia zostata
ufundowana przez krdla Kazimierza Wielkiego w XIV wieku. W kolejnych stuleciach
nastepowat rozwdj skromnego poczatkowo zatozenia, do czego przyczynialy si¢ prace
podejmowane przez zarzadzajacych zamkiem starostow. Szczegdlnie donioste znaczenie
miata duza rozbudowa, przeprowadzona w pierwszej potowie XVII wieku przez Mikotaja
Korycinskiego, kasztelana sadeckiego i staroste ojcowskiego. Zamek byt zamieszkaly do
1802 r., a potem zaczat ulegac szybkiej dewastacji. W 1815 r. budowla przeszia na wta-
sno$¢ rzadu Krdlestwa Polskiego, od ktérego w roku 1829 nabyt ja Konstanty Wolicki.
Nowy wlasciciel zmuszony byt rozebraé znaczna czg$¢ grozacych zawaleniem muréw. Od
tamtej pory — mimo licznych préb odbudowy zamku, podejmowanych przez kolejnych
wiascicieli — zabytek pozostaje w ruinie.

Ranga tej potozonej nad Pradnikiem budowli przyczynita si¢ do tego, ze byta ona
czesto przedmiotem badan naukowych, podejmowanych przez specjalistéw z réznych
dziedzin. Dzieje warowni zostaly szczegdtowo opracowane w monografii historycznej
Alicji Falniowskiej-Gradowskiej (1999). Zamkowi poswigcono réwniez szereg prac
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z zakresu archeologii, architektury, ikonografii oraz probleméw konserwatorskich (Frazik
1966; Kruczek 2001; Niewalda, Rojkowska 2001; Bicz-Suknarowska 2006; Wojenka 2006;
Wojenka 2008). Omawiany zabytek czesto pojawiat si¢ ponadto na kartach przekrojowych
opracowan dotyczacych zamkéw z obszaru Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (m.in.:
Bogdanowski 1964, 1993; Antoniewicz 1998; Zaniewski 2012; Ziarkowski 2014).

Pomimo, Ze literatura naukowa na temat ojcowskiego zamku jest bardzo bogata, to
niewiele uwagi poSwiecono w niej probom restauracji wiezy obronnej, podejmowanym
na przetomie XIX i XX wieku. Jedynie w kilku pracach znalez¢ mozna bardzo zdaw-
kowe informacje na ten temat (Niewalda, Rojkowska 2001, s. 426; Partyka 2005, s. 235;
Ziarkowski 2014, s. 145). Zagadnienie to bez watpienia zastuguje na wigksza uwage, gdyz
plany 6wczesnego wlasciciela Ojcowa, hrabiego Ludwika Krasinskiego (1833-1895),
w odniesieniu do zamkowej wiezy byly bardzo ambitne. Zamierzenia te dokumentuje za-
chowana w archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego teczka opisana ,,Budowy baszty na
zamku w Ojcowie”, ktdra zawiera korespondencje hrabiego Krasinskiego oraz 6wczesnych
i pdzniejszych administratorow dobr ojcowskich z kilkoma architektami, wSrdd ktérych byli
tak uznani tworcy, jak Tadeusz Stryjenski (1849-1943) i Tomasz Prylifiski (1847-1895).
Zachowaly si¢ ponadto bardzo interesujace projekty odbudowy wiezy zamkowej'. Ten
cenny material Zrodtowy z cata pewnoScia zastluguje na odrebne opracowanie, ktdére
pozwoli wzbogaci¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat ojcowskiego zamku.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEY.

Wspomniana teczka, w ktorej znajduja si¢ archiwalia dotyczace odbudowy wiezy
zamku w Ojcowie, zawiera takze inne dokumenty, listy, plany i mapy pochodzace z XIX
i pierwszej potowy XX wieku. Sa wsrdd nich m.in. dawne fotografie Ojcowa i okolic,
a takze wycinki prasowe dotyczace Doliny Pradnika. Najwigcej materialéw odnosi
si¢ jednak do zamkowej wiezy. Zostaly one przez kogo§ usystematyzowane poprzez
oznaczenie ich kolejnymi numerami (od 1 do 32), naniesionymi niebieska kredka. Owa
numeracja jednak nie zawsze jest zgodna z chronologia, co fatwo mozna stwierdzi¢ na
podstawie dat zamieszczonych na poszczegdlnych dokumentach. Warto tez odnotowac,
ze brakuje dokumentéw oznaczonych numerami 181 19. O tym, ze omawiane materialy
nie sg kompletne §wiadczy ponadto analiza treéci korespondencji. W kilku przypadkach
autorzy pism odwotywali si¢ do weczesniejszych listow, ktore jednak nie zachowaly sie
w opisywanym zbiorze. Mimo wszystko Zrodta te i tak sa niezwykle cenne, gdyz przynosza
nowe, niekiedy bardzo szczegétowe informacje na temat préb restauracji wiezy zamku
ojcowskiego, podejmowanych w koficu XIX oraz w drugiej dekadzie XX wieku.

Wicgkszo$¢ zamieszczonej w teczce korespondencji powstata w latach 1891-1897 (do
numeru 22 wlacznie). Kolejne materialy pochodza natomiast z lat 1912-1914. Zastana-
wiajacy jest diugi, kilkunastoletni okres przerwy w dokumentacji. Nalezy go zapewne
tlumaczy¢ faktem, ze po prostu nie prowadzono wowczas zadnych prac przy wiezy
zamkowej. Swiadcza o tym zapisy z roku 1912, informujace o znacznym pogorszeniu si¢
stanu wiezy w ciagu poprzednich dwudziestu lat. Wigkszo$¢ zachowanych dokumentéw
to pisma kierowane przez Administracje Dobr Ojcow najpierw do Biura Przybocznego
Hrabiego Krasinskiego, a potem do Zarzadu Gléwnego Débr i Intereséw Ksiestwa
Czartoryskich w Warszawie. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa listy adresowane przez

! Sktadam serdeczne podzigkowania Panu dr. Jozefowi Partyce, ktéry umozliwit mi zapoznanie si¢ z tymi
materiatami, a takze zachecit do napisania niniejszego artykutu.



Proby restauracji wiezy zamku w Ojcowie w koricu XIX wieku oraz w latach 1912-1914 223

Tadeusza Stryjenskiego bezpo$rednio do hrabiego Krasinskiego, pisane po francusku?.
Warta podkre§lenia jest takze krdtka korespondencja Tomasza Prylifiskiego z hrabia,
jak réwniez sporzadzona przez tego architekta informacja dotyczaca sposobu odbudowy
wiezy zamkowej. W materialach pojawiaja sie takze nazwiska innych architektow i inzy-
nieréw, z ktérymi konsultowano szczegdty planowanej odbudowy, mianowicie Stanistawa
Chrzaszczewskiego, Rajmunda Meusa i Stanistawa Grochowicza (1858-1938)°.

PROBY ODBUDOWY WIEZY/PRZEZ
HRABIEGO LUDWIKA KRASINSKIEGO

W roku 1883 hrabia Jan Zawisza (1822-1887) zapisat w testamencie posiadana przez
siebie cze$¢ Doliny Pradnika wraz z zamkiem w Ojcowie swojej dopiero co narodzonej
wnuczce, Marii Ludwice Krasinskiej (1883-1958). Dobra te przeszly na jej wtasnos¢ po
Smierci dziadka w roku 1887. W jej imieniu majatkiem zarzadzali rodzice — Magdalena
i hrabia Ludwik Krasinski, ktéry w roku 1892 wykupit pozostata cze$¢ doliny, stajac sie
wiascicielem catego klucza dobr ojcowskich. Krasinskiemu zalezato na rozwoju funkcji
letniskowych i uzdrowiskowych Ojcowa, a takze na otoczeniu opieka tutejszego zamku.
Z jego inicjatywy zlikwidowano most wjazdowy i zasypano fose, a takze odnowiono bra-
me¢ wjazdowa. Hrabia nakazat rowniez rozbidrke gornego pictra Sredniowiecznej wiezy
obronnej, ktére grozito zawaleniem (Falniowska-Gradowska 1999, s. 79-80). Kolejnym
etapem prac miata by¢ odbudowa warowni, a przynajmniej owej wiezy, ktore to zadanie
powierzono Tadeuszowi Stryjenskiemu (1849-1943).

Wybdr projektanta z pewnoscia nie byl przypadkowy. Stryjenski na poczatku ostat-
niej dekady XIX stulecia byt jeszcze architektem stosunkowo mtodym, ale juz o sporym
dorobku, na ktdry — oprdcz whasnych budowli — ztozyly sie takze prace konserwatorsko-
restauratorskie. Szczegdlna stawe przyniosta mu restauracja wnetrza kosciota Mariackiego
w Krakowie, przeprowadzona w latach 1889-1891 (Lamenski 1988). Prace te bardzo
pochlebnie ocenial znany artysta i historyk sztuki, Wtadystaw Luszczkiewicz, ktory na
tamach ,,Czasu” gloryfikowat takze samego Stryjefiskiego, piszac m.in.: ,,Rozpoczetej
restauracji stal sie duszg architekt p. Stryjefiski, powotany na prowadzacego roboty i jako
kierownik artystyczny” (cyt. za: Frycz 1975, s. 267). Krakowski architekt miat ponadto
juz wowczas doswiadczenie w restauracji obiektow rezydencjonalno-obronnych, gdyz
w latach 1882-1887 restaurowal zamek w Suchej Beskidzkiej, a w roku 1883 przebudowat
wille Decjusza na Woli Justowskiej w Krakowie®.

Najstarszym zachowanym w archiwum OPN dowodem na zlecenie Stryjefiskiemu zapro-
jektowania odbudowy wiezy jest skierowane do architekta pismo, sporzadzone na polecenie
hrabiego Krasifiskiego. Zgodnie z trescia, do owego listu miat zosta¢ dotaczony rysunek
wiezy zamkowej wraz z jej wymiarami ,,do wtaSciwego uzytku”. W dokumencie zawarta jest

2 W roku 1976 zostaly one przetozone przez ttumacza przysiegltego, Marianng Abrahamowicz na zlecenie
Ojcowskiego Parku Narodowego. Maszynopisy z thumaczeniem zostaly dotaczone do oryginalnych listow przez
dr. Jozefa Partyke.

3 W dalszej czeéei artykutu wielokrotnie beda przywolywane informacje zawarte w omawianym zbiorze
archiwalnym. W celu utatwienia czytelnikowi odbioru tekstu, zdecydowano si¢ nie zamieszczaé przypisu do
kazdego z dokumentéw lecz zawrze¢ w tekScie informacje opisowe na temat autora i odbiorcy korespondencji
oraz daty kazdego z cytowanych pism.

4 Na temat tworczoSci architektonicznej oraz dziatalnosci konserwatorskiej Tadeusza Stryjenskiego zob.
opracowanie biograficzne: Lamenski (1991), a takze hasto w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”: Laskownicka
(2006-2007).
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tez informacja, iz Ludwik Krasifiski zadecydowal pomiesci¢ w dolnej kondygnacji zbiory,
zgromadzone przez Jana Zawisze. Stryjefiski potwierdzit wlasnorecznym podpisem odbidr
tego listu w dniu 9 grudnia 1891 r. Tre$¢ pisma jednoznacznie wskazuje, ze wstepne usta-
lenia dotyczace odbudowy wiezy zamku ojcowskiego musiaty zapa$¢ wezedniej, by¢ moze
w drodze bezposredniej rozmowy hrabiego z architektem lub droga korespondencyjna.

O duzej determinacji Ludwika Krasifiskiego w sprawie odbudowy wiezy zamkowe;j
w Qjcowie Swiadczy korespondencja Administracji DObr Ojcéw z Biurem Przybocznym
hrabiego. W liScie Jana Chylinskiego z dnia 30 stycznia 1892 r. zamieszczona jest infor-
macja, ze sprowadzit on kamieniarzy, ktérzy podjeli si¢ obrobki i dostarczenia cioséw
kamiennych potrzebnych do odbudowy. Padto w tym kontekscie nazwisko ,,domorostego
architekta” Aleksandra Budkiewicza z Pieskowej Skaly, ktory wedtug relacji Chylinskiego
zgodzil sie podjac prace za czterokrotnie nizsza zaptate niz profesjonalne zaktady kamie-
niarskie. Zachowata si¢ réwniez deklaracja na roboty kamieniarskie, podpisana przez
owego Budkiewicza. Zgodnie z jej treScia, zobowiazat si¢ on wydoby¢ odpowiedni kamiefi,
nie rézniacy si¢ od tego zastosowanego w wiezy, i wykona¢ dwieScie ciosow (zaréwno
prostych, jak i naroznych) o odpowiednich wymiarach, ktére beda mogly by¢ uzyte do
nadbudowy donzonu. Prace te zobowiazat si¢ wykonac w okresie od poczatku lutego do
1 marca 1892 r., za kwote 100 rubli srebrem. Prawdopodobnie zatem cze¢$¢ materiatu
budowlanego zostata dostarczona na zamek juz na poczatku 1892 r.

Do rozpoczecia prac potrzebne byly jednak projekty odbudowy, nad ktérymi Stryjen-
ski pracowat dos¢ dtugo. Zachowat sie list architekta do hrabiego Krasinskiego z dnia
21 marca 1892 r., w ktérym Stryjenski przepraszat za opdZnienia i jednocze$nie obiecywat
w ciggu kilku dni przestaé ,,szkice — projekty wiezy w Ojcowie” w réznych wariantach
wraz z opisami objasniajacymi. Owe szkice niestety si¢ nie zachowaly.

W tym miejscu warto dodad, ze niespetna dwa tygodnie wczesniej (10 marca 1892 r.)
list do Ludwika Krasifiskiego wystat inny krakowski architekt, Tomasz Prylifiski.
W piS$mie tym informowal on hrabiego, ze natknat si¢ w prasie na wzmianki o plano-
wanej odbudowie zamku ojcowskiego, a takze styszal o tych zamierzeniach od hrabiego
Zygmunta Cieszkowskiego, ktory mial nawet w imieniu Krasifiskiego pytac go, czy ze-
chciatby zaangazowac si¢ w odbudowe warowni. Prylifnski wyrazit gotowo$¢ podjecia sie
tego zadania, zapewniajac: ,,(...) bylbym szczesliwym, gdyby tak zajmujaca robota (...)
byta mi powierzona”. Wymienit ponadto swoje najwazniejsze osiagniecia w zakresie kon-
serwacji zabytkow, mianowicie restauracj¢ krakowskich Sukiennic, przebudowe katedry
w Przemyslu oraz prace przy Zamku Krélewskim na Wawelu’. Zachowata si¢ krotka
odpowiedz Krasifiskiego, w ktdrej poinformowat on Prylinskiego, ze projekt odbudowy
wiezy przygotowuje Tadeusz Stryjefiski, za§ odbudowe catego zamku trzeba bedzie
odtozy¢ na przysztod¢. Hrabia obiecat takze architektowi, ze w stosownym momencie
skorzysta z jego ustug. Korespondencja ta stanowi wyrazny dowdd na to, ze Krasinski
planowatl odbudowe catego zamku, a nie tylko wiezy. Prylifiski najwyraZniej chciat podjac

5 Restauracja Sukiennic odbyta si¢ w latach 1874-1879, dokumentacje dotyczaca restauracji zamku na
Wawelu Prylinski ukoficzyt w roku 1882, zas prace konserwatorsko-adaptacyjne przy katedrze w PrzemySlu
prowadzit w latach 1883-1885. Zob. Kicianka (1984-1985, s. 626-627).
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si¢ odbudowy catego zatozenia, nie wspominajac o samej wiezy. Zapewne musiat zreszta
wiedzied, ze projekt odbudowy donzonu przygotowuje Stryjenski, ktory w tym czasie byt
jednym z jego bliskich wspotpracownikows.

Samemu Stryjenskiemu prace nad projektem odbudowy wiezy zajety az dziesieé
miesigcy. W liScie do Ludwika Krasinskiego z dnia 21 stycznia 1893 r. informowal,
ze przesyta kompletny projekt w duzej skali, ktory zostatl sporzadzony na podstawie
szkicu zaakceptowanego uprzednio przez zleceniodawce. Tre$¢ pisma Swiadczy o tym,
ze architekt musial uwzgledniaé szczeg6towe zalecenia hrabiego, ktéry zasugerowat
wprowadzenie naprzemiennego rytmu okien kolejnych kondygnacji, a takze usunigcie
z partii szczytowej oszklonego balkonu. Stryjenski wyrazit nadzieje, ze projekt przypad-
nie Krasinskiemu do gustu, dlatego tez do listu dotaczyt rachunek opiewajacy na 542,60
florenéw waluty austriackie;j.

O koncepcji odbudowy wiezy zamku ojcowskiego najlepiej Swiadcza zachowane
w archiwum OPN projekty, o ktérych wspomina w swoim liScie Tadeusz Stryjefiski. Sa to
cztery duzych rozmiardw tablice, opisane w gérnej czesci oraz sygnowane u dotu: Tadeusz
Stryjeriski/w Styczniu roku p. 1893. Jedna z nich stanowi rodzaj rysunkowej inwentaryzacji
catego zatozenia, na ktorg sktada si¢ widok zamku od potudniowego wschodu, plany
przyziemia oraz przekroje baszty w skali 1:100.

Na pozostalych trzech tablicach autor przedstawit wtasciwe projekty odbudowy w skali
1:50. Warto rozpocza€ ich charakterystyke od tablicy, na ktorej widnieje przekrdj podtuzny
oraz widok bryly zewnetrznej od strony wejsciowe;j (ryc. 1). Wedhug projektu odbudowana
wieza miata mie¢ az pie¢ kondygnacji, dostepnych schodami poprowadzonymi wzdtuz
$cian. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi przez Stryjenskiego w cytowanym liscie,
schody prowadzace z parteru na I pigtro mialy by¢ wykonane z kamienia, a na wyzszych
kondygnacjach przewidziano schody drewniane z balustrada z kutego zelaza. Z najwyzszej
kondygnacji na galeri¢ mialy natomiast prowadzi¢ kamienne schody ukryte w grubosci
muru. Stryjefiski planowatl nakrycie przyziemia sptaszczonym sklepieniem kolebkowym.
W kolejnych trzech kondygnacjach przewidziat ptaskie stropy, podtrzymywane przez cen-
tralnie ustawione kolumny. Najwyzsza kondygnacja miata posiadaé efektowne sklepienie
poligonalne w formie jak gdyby zaostrzonej kopuly z Zebrami opartymi na wspornikach.
Sklepienie to, mocno wyciagnig¢te do gory, w wiekszosci wchodzitoby juz w parti¢ galerii.
W architekturze zewnetrznej zwraca uwage wydatny ganek podwieszony na machikutfach,
na ktérym mial wspierac si¢ strzelisty dach namiotowy. Na omawianym przekroju Stryjenski
zaznaczyt poziom zachowanej baszty, ktora siegata 14,8 m wysokosci i konczytaby si¢ w
potowie czwartej kondygnacji. Projektant planowat podwyzszenie wiezy o blisko 11 m —do
wysokoSci 25,44 m (nie liczac dachu, ktéry wraz ze zwieficzeniem mial miec blisko 19 m).

Na omawianej karcie widoczna jest rowniez czeS$¢ zewnetrznej bryty budowli, na ktéra
sktadaja si¢ trzy Sciany oktogonalnej wiezy, z umieszczona centralnie partia wejSciowa.
Stryjefiski przewidywat zachowanie form prostego kamiennego portalu zamknietego
tukiem potkolistym, natomiast wyzsze kondygnacje planowat ozywi¢ wprowadzajac kilka
dekoracyjnych elementéw. Na poziomie drugiej kondygnacji miata to by¢ plycina z duza
tarcza herbowa i ozdobna banderola w dolnej czeSci. Wyzej projektant proponowat
wykonanie wspartego na kroksztynach wykusza, nakrytego daszkiem pulpitowym i ma-

¢ Prylifski zaprojektowat kilka budowli w Krakowie wspdlnie ze Stryjeniskim, m.in. gmach Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych (1879) oraz patacyk przy ul. Basztowej 5. Ponadto w roku 1881 obaj architekci pro-
wadzili wspolnie restauracje domu Wentzla w Rynku Gtéwnym. Zob. Kita (1968, s. 122); Kicianka (1984-1985,
s. 626); Stepien (20006, s. 208-209).
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Ryec. 1. Tadeusz Stryjenski, Projekt restauracji wiezy zamku w Ojcowie — przekréj podtuzny i widok archi-
tektury zewnetrznej, 1893. Archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 1. Tadeusz Stryjenski, The restoration project of the Ojcéw Castle tower — the longitudinal section
and the view of exterior architecture, 1893. The Archive of Ojcéw National Park
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jacego poSrodku duze prostokatne okno, odpowiadajace rzeczywiscie zachowanemu na
tej wysokoSci otworowi w Scianie wiezy. W najwyzszej kondygnacji, tj. pod galeria, miato
znajdowac si¢ biforium z niewielkimi prostokgtnymi oknami, ozdobionymi naczétkami
w formie tuku tréjlistnego. Z tym bogatym rozwigzaniem kontrastuja dwie Sciany boczne,
ktére ozywione zostaly jedynie strzelnicami kluczowymi, umieszczonymi na poziomie
drugiej i czwartej kondygnacji.

Na osobnej tablicy projektant rozrysowal pozostate pig¢ $cian baszty (ryc. 2). Naj-
bardziej okazale rozwigzana partia miala mie¢ trzy duze i do$¢ bogato zdobione bifo-
ria, znajdujace si¢ pomiedzy poszczegdlnymi kondygnacjami. Niewatpliwie mialy one
doswietlac schody, o czym wspominat Stryjenski w cytowanym wyzej liscie do hrabiego.
Sciana ta miata stanowi¢ pendant dla elewacji wejsciowej, co wyraznie wida¢ na oma-
wianym wczesniej przekroju wiezy. W najwyzszej kondygnacji architekt proponowat
wprowadzenie biforium o formach analogicznych jak w zwieficzeniu partii wejSciowej.
Sposrdéd pozostatych czterech Scian dwie miaty miec proste, podwojne okna na poziomie
trzeciej kondygnacji oraz bardziej dekoracyjne biforia w najwyzszej czesci, za$ dwie po-
zostate planowano jako zupelnie bezokienne. Stryjenski stworzyt zatem interesujace pod
wzgledem plastycznym rozwiazanie Scian oSmioboku, proponujac zmienny rytm otwordw
i dekoracji w przylegajacych do siebie partiach.

Na odrebnej planszy Stryjenski
przedstawit przekroje poprzeczne
wszystkich kondygnacji (ryc. 3). Sa
one dos¢ monotonne, gdyz poszcze-
gblne poziomy rozwigzane zostaly
bardzo podobnie — w kazdym nie-
mal potowe przekroju wiezy zajmuja
schody, a pozostalg czg$¢ drewniane
posadzki (poza parterem, w ktorym
podtoga, a takze schody mialy by¢
kamienne). Zréznicowanie polega
wylacznie na odmiennym do$wie-
tleniu poszczegdlnych kondygnacji.
Bardziej interesujaco przedstawia
si¢ jedynie rzut galerii, w ktorym
zaznaczono obszerny klucz skle-
pienia oraz osiem odchodzacych od
niego zeber.

Ryc. 2. Tadeusz Stryjenski, Projekt
restauracji wiezy zamku w Ojcowie —widoki
Scian, rzut dachu oraz przekrdj podtuzny
trzech dolnych kondygnacji, 1893. Archi- 5.
wum Ojcowskiego Parku Narodowego i I — =y il £

Fig. 2. Tadeusz Stryjenski, The resto- | B it K.t
ration project of the Ojcéw Castle tower P \\ SRS I
— views of walls, the projection of the roof, | =
and the longitudinal section of three lower bl
storeys, 1893. The Archive of Ojcéw Na- | . i Aﬁﬁ""
tional Park L S
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Ryc. 3. Tadeusz Stryjenski, Projekt restauracji wiezy zamku w Ojcowie — plany poszczeg6lnych kondygnacji,
1893. Archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 3. Tadeusz Stryjefiski, The restoration project of the Ojcéw Castle tower — plans of particular storeys,
1893. The Archive of Ojcéw National Park



Proby restauracji wiezy zamku w Ojcowie w koricu XIX wieku oraz w latach 1912-1914 229

Trudno wyjasni¢, dlaczego opisany projekt Stryjefiskiego, najwyrazniej Scisle kon-
sultowany z Ludwikiem Krasifiskim, nie zostal wykorzystany do restauracji wiezy. By¢
moze hrabia zrezygnowat z jego realizacji po konsultacjach z jakim§ innym budowni-
czym lub badaczem architektury. W kazdym razie zachowane w Ojcowie archiwalia
Swiadcza o tym, ze powstawaly kolejne koncepcje odbudowy wiezy. Jedna z nich zostata
zobrazowana na do$¢ sumarycznie opracowanym projekcie, przedstawionym na dwéch
kartach, sposrdd ktorych jedna jest mocno zniszczona. W dolnej czesci lepiej zachowanej
planszy widnieje napis gltoszacy, ze projekt powstal w Warszawie oraz data 2 kwietnia
1894 r. Przekroje podluzne wiezy informuja, iz jej wnetrze miato by¢ podzielone na
cztery nieréwnej wysokosci kondygnacje (ryc. 4). Zwraca uwage bardzo wysoki parter,
w ktorym przewidziano cztery biegi drewnianych schoddw, wspartych na czworobocznych
w przekroju stupach. Zaréwno przyziemnie, jak i wyzsze kondygnacje miaty by¢ nakryte
drewnianymi stropami. W obrebie drugiej i trzeciej kondygnacji schody miaty by¢ rowniez

Ryc. 4. Anonimowy projekt restauracji wiezy zamkowej w Ojcowie — przekroje podtuzne, 1894. Archiwum
Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 4. Anonymous restoration project of the Ojcow Castle tower —longitudinal sections, 1894. The Archive
of Ojcéw National Park
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drewniane, poprowadzone wzdhuz $cian, a jedynie wejScie na galeri¢ miato odbywac si¢
schodami umieszczonymi w grubosci muréw. Na poziomie drugiej kondygnacji zaznaczono
drewniany ganek, chronigcy zapewne umieszczone tutaj wejscie, do ktérego mozna byto
dostac si¢ przy pomocy widocznej rowniez na rysunku liny podnoszonej na kotowrotku.
Takie rozwiagzanie niewatpliwie nawigzywatoby do Sredniowiecznych wiez obronnych,
w ktdrych czesto — ze wzgledow obronnych —wejscie sytuowano w wyzszych partiach don-
zondw (Guerquin 1983, s. 36-37). Gdyby pominac dw ganek, nieznany projektant znacznie
uproscit architekture zewnetrzna wiezy, rezygnujac z proponowanego przez Stryjenskiego
wykusza nad wejsciem, a takze zmniejszajac liczbe otworéw okiennych. Redukcji ulegla
takze galeria w gdrnej czesci wiezy, ktéra miata by¢ dodatkowo wykonana z drewna.
Bardziej przysadzisty niz w projekcie Stryjefiskiego jest ponadto dach budowli.

Kolejna koncepcje restauracji wiezy zamkowej w Ojcowie przygotowat Tomasz Pry-
lifiski, ktéry —jak pamigtamy — juz weze$niej sondowat mozliwos¢ uzyskania od hrabiego
zlecenia na odbudowe zamku. W archiwum OPN zachowala si¢ sporzadzona przez tego
architekta informacja, zawierajaca krétkie oméwienie projektu odbudowy wiezy wraz
z pewnymi dyspozycjami dotyczacymi materialéw budowlanych. Dokument 6w zaopa-
trzony zostat w date 7 wrzesnia 1895 r. Powstatl zatem juz po $mierci hrabiego Krasifi-
skiego, ktory zmart 22 kwietnia tegoz roku’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prace nad
projektem musialy zaja¢ Prylifiskiemu troche czasu, i ze w tym przypadku zleceniodawca
rowniez byt Ludwik Krasifski.

We wspomnianej informacji uderzajacy jest wstep, w ktorym architekt probowat
wykazaé si¢ Swiadomoscig trudno$ci w odbudowie wiezy, §wiadczaca o jego naukowym
podejsciu do zagadnienia: ,, Wobec istnienia zaledwie 1/3 czegSci pierwotnej baszty, wobec
okolicznosci, iz odbudowana baszta ma miescic kilka sal, przeznaczonych na zbiory, wresz-
cie wobec braku powazniejszych danych co do wewnetrznego urzadzenia lub zewnetrznego
wygladu gornej czeSci baszty — o przywrdceniu tejze do pierwotnego stanu, dzi§ mowy by¢
nie moze. Restauracya wiezy w Ojcowie ograniczy¢ si¢ musi do odtworzenia tego zabytku
w sposéb przyblizony tylko do innych wspélczesnych wiezyc obronnych (...)”.

W archiwum OPN zachowaly si¢ inne jeszcze Zrddla dotyczace projektow Prylin-
skiego, a takze same projekty, ktore zostang omOwione w dalszej kolejnoSci. Nazwisko
znanego krakowskiego architekta pojawia sie w sporzadzonym 4 lutego 1897 r. przez
Administracje Dobr Ojcéw wykazie wydatkow, poniesionych na ,baszte straznicza”
w latach 1895-1896. W zestawieniu tym widnieje m.in. pozycja: ,,Inzynierowi Pryliiskiemu
za plan baszty — 100 Rs.”. Pozostate wydatki dotyczyly zakupu piasku i kamienia, a takze
sprowadzenia potrzebnych maszyn.

Szczegdlnie cenny w omawianej materii jest list Stanistawa Chrzaszczewskiego® do
Zarzadu Gléwnego Débr Krasifiskich z dnia 31 sierpnia 1896 r. Autor tego listu przekazat
wraz z nim kosztorys odbudowy wiezy ,,na podstawie projektu §. p. architekta Prylifiskie-
20”, sporzadzony przez krakowskiego budowniczego Rajmunda Meusa. Chrzaszczewski
w liScie reczyt za Meusa, ktory pod jego kierunkiem wybudowat klasztor Urszulanek
w Krakowie. Jednocze$nie zapewnit, Zze moze podjaé si¢ funkcji kierownika budowy za
wynagrodzenie w wysokosci 5% kosztéw budowy.

" Niewiele dtuzej zyt sam Prylinski, ktory zmart nieoczekiwanie 11 listopada 1895 r., w wieku zaledwie 48
lat.

8 Jak wynika z zamieszczonej w gornej czesci listu pieczeci, a takze z tresci przywotanego pisma, Stanistaw
Chrzaszczewski byt urzednikiem budowlanym, Nadinzynierem Wydziatu Krajowego. Niestety, nie udato si¢
znaleZ¢ bardziej szczeg6towych informacji na jego temat.
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Z podpisanej przez Rajmunda Meusa w dniu 28 sierpnia 1896 r. oferty wraz
ze szczegOlowym kosztorysem wynika, ze koszt catoSci prac, ktore mialy by¢ wykonane
zgodnie z ,,widzianymi projektami”, ustalono na 4 100 ztotych refiskich waluty austriac-
kiej. Z tej kwoty 1 000 zt budowniczy miat otrzymaé w formie zaliczki, a pozostata czes§¢
w ratach, wraz z postepem prac. Meus zobowigzat si¢ ponadto do uwzgledniania wszel-
kich wskazéwek i polecen nadinzyniera Chrzaszczewskiego. Odbudowa wiezy miata by¢
wykonana w ciagu jednego roku, a w razie nieukoficzenia prac do 1 pazdziernika 1897 r.,
budowniczemu miato by¢ potracane 200 zt za kazdy tydzien zwloki.

Przytoczone powyzej dokumenty koresponduja z projektami odbudowy wiezy zam-
kowej, przedstawionymi na trzech planszach. Na jednej z nich ukazany zostat widok
wiezy po planowanej odbudowie od strony wejscia (ryc. 5), druga przedstawia przekrdj
podtuzny budowli (ryc. 6), a na ostatniej rozrysowano przekroje poprzeczne poszcze-
gblnych kondygnacji (ryc. 7). Kazda tablica zaopatrzona zostata w odrgcznie naniesiong
informacje: Zgodnie z projektem oryginalnym, pod ktora podpisat si¢ Stanistaw Chrzasz-
czewski, a takze: Vidi, pod czym widnieje podpis Rajmunda Meusa. Warto tez dodad, ze
analiza owych projektow wykazuje ich catkowita zgodno$¢ z opisem samego Prylifiskiego,
zamieszczonym w przywolywanej uprzednio informacji.

W stosunku do wezesniejszej koncepcji Stryjefiskiego, Prylinski zaproponowat wiele
zmian. Przede wszystkim zmniejszyt liczbe kondygnacji do czterech (z galerig usytuowana
na wysokoSci najwyzszej z nich), za to poszczegdlne poziomy mialy by¢ wyzsze. Dotyczy
to zwlaszcza parteru, ktdrego wysoko$¢ miata siegac az 7,32 m. We wszystkich wnetrzach
przewidziane zostaly sklepienia. Sklepienie najnizszej kondygnacji mialo opierac si¢
na centralnie ustawionej, masywnej kolumnie, a w wyzszych salach nie przewidziano
podpor. W drugiej kondygnacji Prylinski wprowadzil poligonalne sklepienie krzyzowe,
dostosowane do oSmiobocznej przestrzeni, a na kolejnym poziomie analogiczne sklepienie
zostalo dodatkowo wzmocnione zebrami. Galerie miata przykrywac sptaszczona koputa
z oSmioma lunetami wycietymi u podstawy. Zgodnie z dyspozycjami Prylifiskiego skle-
pienia zamierzano wykonac z cegly, a Zebra z miejscowego kamienia wapiennego.

Inaczej zostata rozwiazana rowniez kwestia komunikacji pionowej. Schody mialy by¢
widoczne jedynie w dolnej czgsci, gdzie Prylifiski — z uwagi na duza wysokoS$¢ parteru —
przewidziat dwa biegi, z ktorych pierwszy miat by¢ na podmurowaniu, a drugi wolnowi-
szacy. Schody te projektant sugerowal wykonac z kamienia szydtowieckiego. W wyzszych
partiach wiezy schody miaty by¢ natomiast poprowadzone w grubosci muru i wykonane
Z miejscowego wapienia.

Stosunkowo najmniej zmian w odniesieniu do projektu Stryjefiskiego widaé w archi-
tekturze zewnetrznej wiezy. Prylifiski przejat od swojego kolegi pomyst umieszczenia nad
wejsciem niewielkiego wykusza, powtorzyl réwniez do$¢ wiernie formy wienczacej wieze
galerii, a takze ksztatt dachu. Odmiennie chciat natomiast usytuowac okna, rezygnujac
jednocze$nie z réznorodnosci ich form. W wigkszo$ci sg to male prostokatne otwory,
jedynie cztery Sciany trzeciej kondygnacji mialy by¢ przeprute niewielkimi biforiami
o sfazowanych obramieniach. Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze w projekcie odbudowy wie-
zy zamku ojcowskiego ujawnita sie w calej petni postawa konserwatorska Prylifskiego:
z jednej strony naukowe podejScie do zabytku w duchu Viollet-le-Duca, z drugiej —
dazenie do nadania budowli malowniczych i zarazem reprezentacyjnych ksztattow. Te
same cechy uwidocznily si¢ wczeSniej w konserwacji krakowskich Sukiennic, zwlaszcza
we wprowadzeniu ostrotukowych arkad, sklepien krysztatowych oraz dwéch ryzalitéw na
osi Srodkowej (Kita 1984-1985, s. 626).
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Ryc. 5. Tomasz Prylifiski, Projekt restauracji wiezy Ryc. 6. Tomasz Prylifiski, Projekt restauracji wiezy
zamku w Ojcowie — widok architektury zewnetrznej, zamku w Ojcowie — przekréj podtuzny, 1895. Archiwum
1895. Archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 5. Tomasz Prylifiski, The restoration project of Fig. 6. Tomasz Prylifiski, The restoration project
the Ojcow Castle tower — the view of exterior architec- of the Ojcéw Castle tower — the longitudinal section,
ture, 1895. The Archive of Ojcéw National Park 1895. The Archive of Ojcéw National Park

Omoéwione projekty Tomasza Prylifiskiego z pewnoscia byly blizsze realizacji od
poprzednich, o czym $wiadczy dokonany w oparciu o nie kosztorys. Nie zostaly jednak
wykorzystane, do czego niewatpliwie przyczynita si¢ $mier¢ Ludwika Krasifiskiego
w 1895 r.. Generalna spadkobierczynia hrabiego zostata jego dwunastoletnia wowczas
corka Maria Ludwika, ktéra w 1901 r. poSlubita ksigcia Adama Ludwika Czartoryskiego,
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wnoszac do posagu m.in. klucz ojcowski.
Warto dodaé, ze w 1895 r. Maria Lu-
dwika przejeta Ojcoéw z dlugami, ktére
poglebialy si¢ w ciagu kolejnych o$miu
lat i dopiero po 1903 r. dobra te zaczety
przynosi¢ pewne zyski (Nowak 2004,
s. 121). Dla zarzadcéw débr Krasiniskich
i Czartoryskich Ojcéw byt tylko jedna
z posiadtosci, z pewnoscig nie najwazniej-
szg, a do tego —z perspektywy Warszawy
—dos¢ odlegla. Dlatego nie dziwi fakt, ze
po $mierci hrabiego sprawa restauracji
wiezy zamku ojcowskiego powoli zaczeta
odchodzi¢ w zapomnienie. Zgromadzony
wezesniej kamiefi na odbudowe wykorzy-
stano do budowy drogi, za$ sama wieza
niszczala, a spadajace zjej gornych partii
ciosy zasypywaly wnetrze (Falniowska-
Gradowska 1999, s. 80-81).

RESTAURACJA WIEZY
W LATACH 1912-1914

Zachowane w archiwum OPN ma-
teriaty Zrédtowe Swiadcza, ze kwestia
zamkowej wiezy powrdcita dopiero po
kilkunastu latach, przy czym nie bylo
juz wowczas mowy o jej catkowitej
odbudowie, a jedynie o zabezpieczeniu
potaczonym z cz¢Sciowa nadbudowa
oraz urzadzeniem we wnetrzu muzeum.
Takie stanowisko sformutowat warszaw-
ski architekt Stanistaw Grochowicz’
w piSmie z 18 sierpnia 1912 r. Zwr6-
cil on uwage, ze w ciagu uprzednich
dwudziestu lat wieza obnizyta sie
0 okoto 6 m i podkreslit, iz konieczne
jest zabezpieczenie murdw, suge-
rujac podjecie prac na wiosne roku
nastepnego. Co ciekawe, w owym
piS$mie Grochowicz krytycznie oce-
nit projekty Tadeusza Stryjefiskiego,

Ryc. 7. Tomasz Prylinski, Projekt restauracji wiezy
zamku w Ojcowie — plany poszczegdlnych kondygnacji,
1895. Archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 7. Tomasz Prylifiski, The restoration project of the
Ojcow Castle tower — plans of particular storeys, 1895. The
Archive of Ojcéw National Park

? Stanistaw Grochowicz (1858-1938) uczyt si¢ architektury na Politechnice w Brunszwiku oraz w Insty-
tucie Inzynieréw Cywilnych w Petersburgu. Po okresie praktykowania we Wroctawiu, Kolonii i Lodzi osiadt
w Warszawie, stajac si¢ uczniem, a potem wspotpracownikiem Henryka Marconiego, z ktorym zaprojektowat
m.in. dom Towarzystwa ,,Rosja” oraz hotel Bristol. Zob. Loza (1954, s. 102).
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ktére mial konsultowac z czlonkami warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, na-
tomiast nie odnidstsi¢ do projektow Prylifiskiego, ktore najwyraZniej nie byty mu znane. W ra-
mach sugerowanych do przeprowadzenia rob6t architekt wymienil: 1) nadmurowanie wiezy
0 6 m zwykorzystaniem materiatu zalegajacego w jej wnetrzu; 2) odtworzenie gontowego
dachu na podstawie archiwalnych fotografii; 3) reperacje dolnej czesci baszty i zacemento-
wanie spoin. Miata to by¢ zatem dos$¢ zachowawcza restauracja, majaca na celu poprawe
stanu technicznego zabytku oraz jego przywrdcenie do stanu z konca XIX wieku.

Z po6zniejszej korespondencji, zachowanej w archiwum OPN, wynika, ze prace
przy wiezy podjeto jeszcze w 1912 r., a kontynuowano je w roku nastepnym. Nie oby-
to si¢ przy tym bez probleméw, o czym $wiadczy lakoniczny list administratora débr
Ojcowskich, Edmunda Golebiowskiego do Stanistawa Grochowicza z dnia 17 maja
1913 r. Zamieszczona jest w nim pro$ba o rychte przybycie architekta do Ojcowa, gdyz
w przeciwnym razie konieczne bedzie przerwanie prac.

Na to wezwanie Grochowicz odpowiedzial pozytywnie, o czym $wiadczy bardzo in-
teresujace pismo z dnia 5 czerwca 1913 r., wystane przez Administracje Dobr Ojcéw do
Zarzadu Gléwnego D6br i Interesow Ksiestwa Czartoryskich. W dokumencie tym znajduja
si¢ informacje o zaleceniach Grochowicza w sprawie restauracji wiezy, przekazanych
w czasie jego pobytu w Ojcowie. Architekt nakazat rozebrac jedng ze $cian donzonu
1 wybudowac ja na nowo, a takze okreslit wysokos¢, do ktdrej powinny by¢ wzniesione
mury. Autor cytowanego listu, Teofil Waligorski'? zglosit w nim swoje watpliwosci doty-
czace decyzji o nieznacznej tylko nadbudowie wiezy. Jego zdaniem stuszniejsze byloby
przywrocenie jej wysokosci znanej z fotografii z roku 1885. Wyrazit przy tym obawe, ze
realizacja pomystu Grochowicza przyczyni sie¢ do zubozenia wartoSci estetycznych wiezy,
a takze spowoduje nieprzychylne komentarze w prasie, ktore moga dotknaé réwniez
ksigcia Adama Czartoryskiego i jego zone, Mari¢ Ludwike.

Kolejna wazna kwestig poruszong w liScie Waligorskiego jest urzadzenie we wnetrzu
wiezy muzeum. Inicjatywa ta miata uzyskac aprobate ksiecia Czartoryskiego w czasie jego
pobytuw Ojcowie. W muzeum chciano pomiescic ,,zbiory ojcowskie”, ktore eksponowano
w niewielkiej izbie nad brama wjazdowa zamku. Przedstawiciel administracji dobr ojcow-
skich prosit Zarzad Gléwny o decyzje w kwestii muzeum, gdyz urzadzenie tej placowki
wymagatoby odpowiedniego zaplanowania prac we wnetrzu wiezy. Waligorski zwrocit
ponadto uwage na konieczno$¢ ustalenia wlasnosci zbioréw, gdyz nie byto wiadomo czy
naleza one do majatku, czy do dra Stanistawa Koztowskiego!!, ktory si¢ nimi opiekowat.

Kwestia urzadzenia w wiezy zamkowej muzeum, a takze wyjas$nienia wlasnosci zbioréw
poruszana byla jeszcze w kilku listach, ktore zachowaly sie¢ w archiwum OPN. W pi§mie
Administracji Dobr Ojcéw do mecenasa Grabowskiego z dnia 28 czerwca 1913 r. na§wie-
tlono sytuacje, piszac o poczatkach kolekcji, ktdra zaczat gromadzi¢ archeolog-amator
Stanistaw Jan Czarnowski (1847-1929), a potem w dziatalnos¢ te wlaczyt si¢ takze dr
Koztowski. Z ich inicjatywy powstato nawet Towarzystwo MiloSnikéw Ojcowa. Po wyjez-
dzie Czarnowskiego z Ojcowa opieka nad zbiorami, a takze dalszym ich gromadzeniem
i systematyzowaniem zajmowat si¢ Koztowski, udostepniajac je zwiedzajacym w izbie

10 Teofil Waligdrski (1859-1913) byt administratorem débr ojcowskich. Wedhug inskrypcji zachowanej na
jego nagrobku, znajdujacym sie na cmentarzu parafialnym w Smardzowicach, zmart 13 sierpnia 1913 r., czyli
niewiele ponad dwa miesiace po napisaniu cytowanego listu.

! Stanistaw Koztowski (1868-1920) byt lekarzem, ktéry od 1905 r. objat dzierzawe i kierownictwo stacji
klimatycznej oraz zaktadu wodoleczniczego w Ojcowie. Zob. Partyka (2005, s. 218).
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nad brama wjazdowa do zamku. Zgodnie z informacjami zawartymi w cytowanym liScie,
Stanistaw Koztowski uwazat owe zbiory za swoje, ale byl gotow zrzec si¢ ich wlasnosci
na rzecz ksigstwa Czartoryskich'%.

Te ostatnig informacje potwierdzit w liScie do tego samego mecenasa z dnia 25 kwiet-
nia 1914 r. sam dr Koztowski, wyrazajac jedynie Zyczenie, aby zbiory pozostaty w catosci
w Ojcowie pod patronatem Czartoryskich. W liScie tym jest réwniez mowa o kosztach
urzadzenia w wiezy zamkowej muzeum. Koztowski stwierdzil, ze nie moze sporzqdzic’
kosztorysu, gdyz nie dysponuje prOJektem wewnetrznego urzadzenia wiezy. Z pisma
mozna wywnioskowacé, ze prace zwigzane z odbudows jej murdw byly juz zakoficzone
(zapewne zgodnie z minimalnym wariantem, zaproponowanym przez architekta Gro-
chowicza), a do wykonczenia pozostawato wnetrze i dach donzonu, Koztowski nie pisat
bowiem o kontynuacji odbudowy wiezy, ale prosit o rozpoczecie restauracji pozostaltych
muréw zamku.

W p6zniejszym o kilka dni liscie dra Koztowskiego (z 5 maja 1914 r.) znalazly si¢
dalsze szczegdtowe uwagi dotyczace planowanego muzeum. Dyrektor zaktadu hydropa-
tycznego ,,Goplana” podkre§lat, ze konieczny jest projekt sporzadzony przez architekta
i sugerowat, aby zadanie to zleci¢ Stanistawowi Grochowiczowi. Zwracal uwage, Ze usta-
lefr wymaga poszerzenie schodow i sposob ich poprowadzenia, formy poreczy i podobne
detale. Koztowski wyrazil tez swoja negatywna opini¢ na temat obecnoSci we wnetrzu
wiezy pieca, gdyby jednak miat si¢ on tam znalez¢, to tez potrzebny bylby jego projekt.
Co ciekawe, konieczno$¢ sporzadzenia profesjonalnych projektow Koztowski thumaczyt
tez tym, ze zbiory ojcowskie zwiedzaja rocznie setki osob, ktére wymagaja niekiedy szcze-
gotowych objasnien i takie szkice mozna bytoby wykorzysta¢ w celach dydaktycznych.
Zdaniem autora listu, pozwolityby one ponadto unikna¢ ewentualnej krytyki w prasie.

Ostatnie trzy dokumenty zachowane w omawianym zbiorze archiwaliéw dotycza
kosztow wykoficzenia wiezy oraz restauracji bramy wjazdowej. W piSmie Edmunda
Golebiowskiego do Zarzadu Gléwnego Dobr i Interesow Ksiestwa Czartoryskich z dnia
7 maja 1914 r. znajduje si¢ wykaz planowanych prac i potrzebnych materialéw wraz
z cenami, okreSlonymi przez majstra ciesielskiego z Woli Kalinowskiej, Franciszka Piesz-
czyka. Do listu dotaczona jest deklaracja, podpisana przez owego Pieszczyka. Zgodnie
z nig majster mial wykonac roboty ciesielskie i murarskie. W odniesieniu do wiezy miaty
one objaé: obrobke i zatozenie belek oraz drewnianych podtég na wszystkich pietrach,
wykonanie podiogi z betonu na parterze, a takze zrobienie okien (zapewne chodzito
o drewniane okiennice) i drzwi. Prace w budynku bramnym mialy natomiast dotyczy¢
wykonania nowego sufitu oraz dachu z pokryciem gontowym. Jest do$¢ uderzajace, ze
w owej deklaracji nie ma mowy o dachu wiezy obronnej, co wydaje si¢ jednoznacznie
wskazywac, ze musiat on zosta¢ wykonany juz wezesniej. Franciszek Pieszczyk za wyko-
nanie wymienionych prac zadat 700 rubli, za$ koszt potrzebnych materialéw okreslony
zostal na 934 ruble. Ostatni dokument, wystawiony przez Zarzad Laséw Dobr Ojcow
XX. Czartoryskich w dniu 14 maja 1914 r., zawiera bardziej uszczegdtowiony kosztorys,
w ktérym ceny poszczegdlnych materialéw, jak rowniez wynagrodzenie dla wykonawcy,
zostaly rozpisane osobno dla wiezy oraz bramy wjazdowej (ryc. 8).

12 Pierwsza siedzibg owego muzeum krajoznawczego byt dom zdrojowy ,,Goplana”. Do salki nad brama
wjazdowa na zamek ekspozycje przeniesiono w 1908 r. Teofil Waligdrski, administrator débr ojcowskich, byt
jednym ze wspétorganizatoréw tej placowki. Zob. Ziarkowski (2011, s. 61).
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Ryc. 8. Kosztorys prac wykoficzeniowych we wnetrzu wiezy zamkowej w Ojcowie sporzadzony przez Ed-
munda Gotebiowskiego w dniu 14 maja 1914 roku. Archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego

Fig. 8. Estimate of completion works in the interior of the Ojcéw Castle tower prepared by Edmund
Gotebiowski on 14 May 1914. The Archive of Ojcéw National Park
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Nie wiadomo, czy powyzsze zamierzenia dotyczace wiezy oraz budynku bramnego
zaczeto realizowad. Wydaje sie, ze wykonano niewiele z nich, a moze w ogdle nie podjeto
zadnych prac. Na przeszkodzie stanety zapewne dzialania zbrojne prowadzone w czasie
I wojny Swiatowej. Wiadomo, ze toczone w 1914 r. w okolicach Ojcowa walki przyczynily
si¢ do zniszczenia zamku, a zwlaszcza jego wiezy (Nowacki 1958, s. 7-8). Na zachowa-
nej do czaséw wspotczesnych belce stropowej w izbie nad bramg wjazdowa wyryta jest
data 1935. Najwyrazniej dopiero wtedy wykonano zatem nowy sufit (a zapewne réwniez
i dach). Wiadomo ponadto, ze w okresie m1@dzyw0]ennym — staraniem ksieznej Marii
Ludwiki Czartoryskiej — odbudowano gdérng cze$¢ wiezy i wzmocniono mury przy bramie
wjazdowej. Podjeto réwniez prace wykopaliskowe na terenie dawnej kaplicy zamkowej
i budynku mieszkalnego (Falniowska-Gradowska 1999, s. 81).

EPILOG - DZIAL ANIA KONSERWATORSKIE
W OKRESIE POWOJENNYM

Po zakoficzeniu II wojny Swiatowej dobra Czartoryskich w Dolinie Pradnika zostaly
upanstwowione, stajac sie wlasnoScia Nadlesnictwa OjcOw, a nastepnie utworzonego
w 1956 r. Ojcowskiego Parku Narodowego. W roku 1958 ruiny zamku poddano bada-
niom historycznym oraz archeologiczno-architektonicznym. Analiza stanu zachowania
zabytku doprowadzita do wniosku, ze nie nadaje si¢ on do odbudowy, lecz powinien
zostaé zabezpieczony w formie ruiny i udostepniony do zwiedzania (Nowacki 1958,
s. 16; Frazik 1958, s. 4).

Jozef Frazik (1922-1998) sformutowat obszerna liste prac, ktdre uwazatl za konieczne
do przeprowadzenia przy poszczegllnych partiach zalozenia. Sporo uwagi poswiecit wiezy
obronnej, w ktorej sugerowat urzadzenie lapidarium. Wskazywatl na konieczno$¢ zato-
zenia we wnetrzu wiezy klatki schodowej (zachowane schody byly mocno zdewastowane
i doprowadzone jedynie do wysokosci I pietra) oraz stropéw, a w dalszej perspektywie
rozwazenie odbudowy zniesionej w XIX wieku najwyzszej kondygnacji wraz z krenelazo-
wym zwienczeniem i dachem o formach znanych z ikonografii. Architekt zwracat ponadto
uwage na bardzo zly stan zachowania pozostatych czesci zamku, w tym zwlaszcza reliktéw
budynku mieszkalnego i muréw obwodowych, wskazujac, ze wymagaja one niezwlocznej
interwencji polegajacej na usunigciu porastajgcych ruiny mtodych drzew i krzewoéw oraz
uzupelnieniu i wzmocnieniu watkéw (Frazik 1958, s. 4-6).

Tak zarysowany program konserwacji ruin zamku ojcowskiego nie doczekat si¢
jednak petnej realizacji. Ze wzgledu na ograniczone fundusze w latach 1958-1963 wy-
konano jedynie najpilniejsze zabezpieczenia, polegajace na czeSciowym oczyszczeniu
i odgruzowaniu obiektu oraz uzupetieniu ubytku watkéw. Prace wznowiono w 1991 r.,
lecz mialy one ograniczony zasi¢g i nie objely zamkowej wiezy. Odgruzowano wowczas
resztki dawnej rezydencji mieszkalnej, czeSciowo zabezpieczajac relikty piwnic tej czesci
zamku. Wzmocniono ponadto §rodkowy odcinek péinocnego muru obwodowego (Nie-
walda, Rojkowska 2001, s. 431).

Warto dodad, ze przed niespetna dziesieciu laty Maria Bicz-Suknarowska przedstawita
dwie propozycje rewaloryzacji zamku w Ojcowie. Pierwsza zakladala zabezpieczenie
poszczegblnych czesci zalozenia, a takze uczytelnienie zarysu dawnego budynku miesz-
kalnego i jego udostepnienie zwiedzajacym. Drugi wariant zaktadat obszerniejsze prace,
w tym zwlaszcza podwyzszenie wiezy o jedna lub dwie kondygnacje oraz rekonstrukcje
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dolnej partii budynku mieszkalnego i cze¢sci muréw obwodowych (Bicz-Suknarowska
2006). Do tej pory niewiele z zaproponowanych rozwigzan zostato wdrozonych. Staraniem
dyrekcji Ojcowskiego Parku Narodowego przeprowadzono jedynie konserwacje budynku
bramnego, w ktdrym miesci si¢ wystawa poswiecona historii zamku i starostwa ojcow-
skiego. Zostala ona urzadzona w roku 1996, zajmujac miejsce wczedniejszej ekspozycji
oycovianéw, o ktérej byta uprzednio mowa (Ziarkowski 2014, s. 201). Te najstarsze zbiory
krajoznawcze od 1920 r. byly objete patronatem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego,
a potem Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (Twardg, Twardg 2004, s.
264). Mimo powracajacych co jakis$ czas pomystéw, nawiazujacych do koncepcji hrabiego
Krasifiskiego, nie udato si¢ utworzy¢ z nich wystawy we wnetrzu zamkowej wiezy. Dopiero
w 1988 r. zostaly przeniesione do drewnianego budynku Bazaru Warszawskiego, gdzie
znajduja sie do dzisiaj, tworzac Muzeum Regionalne PTTK w Ojcowie.

PODSUMOWANIE

Zachowane w archiwum OPN materialy przynosza nowe informacje na temat planéw
odbudowy wiezy zamku w Ojcowie w ostatniej dekadzie XIX wieku oraz jej restauracji
iurzadzenia we wnetrzu muzeum w latach 1912-1914. Ukazuja one w bardzo pozytywnym
Swietle hrabiego Ludwika Krasifiskiego — jako mecenasa sztuki i mito$nika zabytkéw,
ktory chciat odbudowac najstarsza czes$¢ ojcowskiej warowni, zlecajac przygotowanie
projektéw wiodacym architektom: Tadeuszowi Stryjefiskiemu oraz Tomaszowi Pry-
linskiemu. Bardzo interesujacy jest rowniez fakt, ze Krasinski zlecil restauracje wiezy
zamkowej architektom krakowskim, co stanowi przyczynek do obalenia tezy o odrebnym
ksztattowaniu si¢ polskiej tworczoSci architektonicznej w ramach poszczegdlnych zabordw
(por. Olszewski 1967, s. 51). Warto podkresli¢, ze w dotychczasowej literaturze projekty
Stryjefiskiego odnoszace si¢ do wiezy zamku w Ojcowie byly jedynie wzmiankowane,
a udziat Prylifiskiego w planowanej rekonstrukcji w ogéle nie zostal odnotowany. Niniejszy
artykul wnosi zatem nowe informacje na temat loséw zamku ojcowskiego, a w szczeg6l-
nosci jego wiezy, w omawianym okresie. Poszerza takze wiedze na temat dziatalnoSci
wymienionych architektow.

Niezrealizowane zamierzenia Krasinskich i Czartoryskich w odniesieniu do wiezy
ojcowskiego zamku bez watpienia mozna byloby w jakim§ zakresie wykorzystaé¢ w przy-
szlych dziataniach podejmowanych przy tym zabytku. Pelna odbudowa wiezy z pewnoscia
wywolataby wspotczesnie duze kontrowersje, ale na przyktad adaptacja jej wnetrza na
cele muzealne bytaby pozadana i mogtaby przyczynic si¢ do zwigkszenia dydaktycznych
wartoSci thtumnie odwiedzanego przez turystéw zamku.
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SUMMARY

At the beginning of the 19th century, Ojcéw Castle, erected in the Middle Ages and
then developed in the 17th century, started to fall into ruin. In the 1890s the owner of
the fortress, Count Ludwik Krasinski was planning to secure and partially reconstruct it.
In the first place he decided to restore the medieval fortified tower, which was supposed
to be built-up and which interior was intended to house a museum exhibition. At the
count’s request and in consultation with him a reconstruction project was created at the
beginning of 1893 by a Krakow architect, Tadeusz Stryjefiski. Apart from this there are
other projects concerning the castle tower available in the Archive of Ojcéw National Park,
inter alia the one prepared in 1895 by another well-known architect, Tomasz Prylifiski.
Available sources prove that the project was to be pursued but there came an obstacle
which was the death of Ludwik Krasifski.

The issue concerning the restoration of the tower of Ojcéw Castle arose again in
1912-1914. However, it was no longer a plan to reconstruct the whole tower, but only to
give it back its height from the 1880s and organize a tourism museum inside. Few of the
intentions were pursued as the First World War broke out and stopped all the works.
The archival material used in the article significantly enriches the knowledge about the
history of the castle in Ojcow at the turn of the 20th century.



