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Excavations in the castle at Ojcow in 2006

ABSTRACT. The article covers the excavations carried out during summer 2006 by the Institute
of Archaeology of Jagiellonian University in the castle at Ojcow after a fifteen-year-long break. In the
course of works two trenches were established. The excavations failed to reveal the virgin soil due to
the shortage of time. Mixed layers made the decided majority of the layers.e¥ the excavations
yielded some interesting archaeological finds including, apart from many fragments of pottery and a
great number of metal artefacts, the concentrations of early Renaissance tiles made in the style
characteristic for the famous tiles of Vdwel Castle.
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WPROWADZENIE

Uwagi wstépne

Pomimo swejniezwyk3ej atrakcyjnocedito zarowno pod wzglédem historycznym, jak
i krajobrazowym, mimo znaczenia, jakim cieszy sié w cewiadomoceci spo3ecznej, zamek
w Ojcowie nie by? jak dot'd miejscem szerzej zakrojonych, d3ugofalowylhdafiarcheolo-
gicznych. Rkt ten mo¢ e dziwiee, zwa¢ ywszy na bliskocease krakowskiego ocerodka archeolo-
gicznegooraz obszaru jgo zainteresowafi badawczygipor. Chochorowska 2006). Zjawi-
sko to zosta3o ju¢, dostrze¢ onedpowiednio ,wypunktowane”przez niektérych badaczy
zajmujtcych sié tt problematyk?, podkrecelajicych zarazem s3aby stan badaf agvnym
budownictwem obronnym okolic OjcowaKo3odziejski 2006b, 550). Istniejt jednak prze-
s3anki, ktre dajt szansé czéceciowej przynajmniej dezaktualizawvjego niekorzystnego,
a odnotowanego w literaturze(Ko3odziejski 1993 s. 79; 1999, s. 23; 2001, s. 408; 20064,
s. 5; 2006b, $50; Dyba, Ko3odziejski in. 2003, s. 9) stanu rzeczyV 2006 roku Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego rozpocz? bowiem na terenie zamku w Ojcowie
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badania wykopaliskowektorych kontynuacja planowana jest tak¢,e w latach nastépnych.
Pierwsze, jakkolwiek zupe3nie wstépne badania archeologiczne przeprowadzono w miesit-
cach sierpniu — wrzeceniu 2006 r

Lokalizacja i po30¢,enie stanowiska

Stanowisko Ojcow — Zamek po3o¢,0one jest na obszarze podudniowej czéceci Wy¢ yny
Olkuskiej znajdujtcej sié na po3udniowym skraju Wy yny Krakowsk@zéstochowskiej.
Teren ten,okrecelanyieraz mianem Jury Ojcowskiej (Brtyka 2001, s44), uznaee nale¢sy za
niezwykle urozmacony pod wzglédem krajobrazowym.wWorz! go zwarte bloki wapieni
gornojurajskich, ograniczone lekko falist' wierzchowin® (Kordracki 1998, s. 254—-255)
wznoszic! sié tutaj przeciétnie na wysokooesm3o 450 m n.p.m. (Partyka 2006. 10).
Charakterystycznym elementem ca3ego regionu jest wystépowanie licznych skaPekla-
wanychz wapieni skalistych gornej jury, spotykanych przewag¢ nie na zboczach d@@Bna-
dzifiski, Gradzifiski 1994s. 37).

1 Badania przeprowadzone zostaly przez autora niniejszego artykudu przy pomocy i wspé3pracy z
Instytutem Systematyki i Zoologii Zwierz't Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Autor chcialby w tym
miejscu wyraziee wdziécznoceae Kierownikom Stédji W Ojcowie — prof. dr. hab. Adamowi Nadachowskiemu
oraz dr hab. El¢biecie Vdrchatowskiej — Eliwie za okazan! pomoc oraz w szczegdélnoceci — za udostépnienie
budynku Stacji dla potrzeb badafi archeologicznych. W trakcie prac wykopaliskowych niezwykle cenne
okazady sié byae konsultacje architektoniczne, za ktére podziékowania sk3adam na réce mgr Marii Bicz-
Suknarowskiej. Za zaanga¢,owanie, pomoc i liczne s2owa zachéty nie mniejsze podziékowania nale¢?! sié
réwnie¢, Dyrekcji i Pracownikom Ojcowskiego Parku Narodowego.
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Interesujtcy nas obiekt po3o¢,ony jest w centralnej czéceci miejscowoceci Ojcéw (ryc. 1), na
wyniosdym wzgorzu wapiennym, ktoregalateauszczytowe znajduje sié na wysokooeci oko3o
360 m n.p.m. Wzg6rze zamkowe, wyrastajic z samego cerodka wé¢,szej w tym miejscu doliny
Pridnika, przedzielajic j* na dwie czéaeci stanowi 0 strategicznym po3o¢,eniu warowni 0jcow-
skiej. Walory te dostrze¢,one ju¢, zostady w literaturze przedmiotu (Nowacki 1958, s.@niew-
ska-Gradowska 1995, s. 10; Bicz-Suknarowska 2006, s. 255). Pobudowany na wzgoérzu za-
mek niewtpliwie dominowa3 w krajobrazie, daj'c cewiadectwo potédze i sile jego fundatbra

Historia i stan badaf archeologicznych

Pierwsze badania archeologiczne na terenie zamkjcowskiego, jakkolwiek zupe3nie
amatorskie podjéte zosta3y jeszcze przed Il wojnt cewiatow?. Ich inicjatork? by3a éwczesna
w3acecicielka zamku, po ojcu dziedziczka débr ojcowskibharia Ludwika Czartoryska
(Falniowska-Gradowska 1999, 81)Jak mo¢,na wnosiee z literatury przedmiotu, obszar jej
badawczych zainteresowafi stanowipazede wszystkim ruina domu mieszkalrgo posado-
wionego w po3udniowej partii obiektu oraz teren przyleg3ej dofidplicy zamkowejBadania
te nie doczekady sié jednak ¢ adnej publikaciji, przepad? réwnie¢, celad po jakiejkolwiek doku-
mentaciji terenowej, o ilew ogdleby3a sporzidzanaPrace Czartoryskej poszerzydy tym
samym listé tych stanowisk, ktore — chose badane wykopaliskowo — zamiast spodziewanego
naukowego pog¢,ytku, archeologii dostarczajt wy3lcznigieodwracalnych strat.

Trudno obecnie domniemywaee, jak szeroki by? zakres prac ziemnych przeprowadzo-
nych przez ksié¢ nt Czartorysk®. Mo¢,na mieae jedynie nadziejé, ¢ e zalegajica w zasypisku
piwnic zamkowych warstwa gruzowiskowa zniechéci3a j* do szerokoprzestrzennych po-
szukiwafi archeologicznych.

Na kolejne badania wykopaliskowe zamku prag3o wiécczekage jeszcze kilkadziesi't
lat, tj. do sierpnia 1991 r. Wdwczas to warownia ojcowskpo raz pierwszy stala sié aren?
strictenaukowych prac badawczyclprowadzonych przez mgr Krystyné Kruczek (Kruczek
1992 2001). W trakcie trwaj'cych prawie trzy miesitce prac terenowych dokonanwielu
istotnych odkryee, pozwalaj'cych na czéceciow! rekonstrukcjé przede wszystkim wschodniej
czécedado¢ eniaKruczek 1992; 2001).

W trakcie badaf K. Kruczek za3o¢0no 5 wykopow badawczygiyc. 2). Dwa z nich
(wykopy I'i1l) usytuowano we wschodniej partii zamku, na terenie, na ktérym dostrze¢ono
celadynuru o réwnolegiymdo obwodu warownego przebiegu, ktérpowitzano z widocz-

2 Nie zgadzam sié natomiast z opinit K. Nowackiego, wedle ktérego ,(...) w dawnych czasach zamek
by3 bardziej ukryty, spe3nia3 wa¢n! rolé strategiczn!” (Nowacki 1958, s. 3).r8¢z przeciwnie — uwa¢sam,
¢e pierwotnie przedpole zamku, podobnie jak i samo wzgoérze zamkowe musialo byae w znacznej mierze
zupednie odkryte i odlesione. W przeciwnym wypadku warownia nie spe3niadaby swej funkcji militarnej,
bowiem rocelinnocea, zas3aniajic defensorom dzia3ania operacyjne potencjalnych oblegajicych
uniemog liwia3aby za3odze zamku skuteczn! jego obroné.

3 Informacjé o badaniach ks. Czartoryskiej zaczerpni3em z opracowania J. Frazika (1961), ktory
powo3uje sié na informacjé ustn. O badaniach tych, je¢eli oczywicecie by3y przeprowadzone, nie wiedzia3a
jednak Emilia Sukertowa, autorka pierwszej monografii historycznej zamku w Ojcowie (Sukertowa 1922),
co mo¢e cewiadczyae o tym, ¢e przeprowadzono je jué po jej napisaniu.

4 W tym miejscu chciatbym spe2nise midy obowi'zek i serdecznie podziékowase Pani mgr Krystynie
Kruczek za przekazanie do archiwoéw i magazynow Instytutu Archeologii UJ zaréwno materia36w
pochodz!cych z Jej badaf na zamku w Ojcowie, jak rownie¢, kompletu oryginalnej dokumentacji terenowe;j.
Ws3iczenie owocow Jej pracy do prowadzonej przeze mnie analizy Yrode® archeologicznych z zamku
trudne jest do przecenienia.
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Ryc. 2. Plan zamku z naniesionymi wykopami archeologicznymi z 2006 (wykopy zaszrafowane) i 1991
roku. Rys. M. Wojenka na podstawie planu warstwicowego: a — wykopy za3o¢one w 2006 r. (I-11); b —
wykopy zalo¢one w 1991 r. (I-V)

Fig. 2. Plan of the castle with marked archaeological excavations carried out in 2006 (trenches shaded
in) and in 1991. Drawing by M. Wjenka based on the contour line plan: a — trenches established in 2006
(I-11); b — trenches established in 1991 ( I-V)

nym w ikonografii budynkiem mieszkalnym. Badania wykopaliskowe potwierdzi®y obec-
noceae w tymiejscu konstrukcji murowanychw cewietle dotychczasowych ustalefi pocho-
dztcych z dwdch ré¢ ngh okresow (Kruczek 1992, s. 6).

Nie mniej interesujicych informacji dostarczy® wykomr Ill. Usytuowano go w niewiel-
kiej odleg3oceci od pé2nocnego muru obwodowego, na wysokoceci cerodkowego z trzech do-
strze¢ onych na powierzchnkamiennych filaréw.W odleg3oceci 45-140 cm od zachowane]
pé3nocnej czéceci muru obwodowego natrafiono tam na urzidzenie grzewcze, ksztegju
pewniej prostokitnego, niestety nieuchwycone w ca3oceci (obrys urzidzenipieca lub
kuchni wychodzid pozaranice wykopu}.

Tak¢ e i dwa kolejnevykopydostarczy3y odkrycia reliktéw architektury. W wykopie 1YV
zalo¢,0nym w po3nocnej czéceci zamku, tu¢, za zalomem muru obwodowego, natrafiono na
relikt cecianypudynku przytykajicego do muru obwodowego (Kruczek 1993, 2). Wykop
V, za30¢,0ny U podndéa wiegy ocemiobocztng onu ujawnid obecnoceae konstrukciji muro-
wanej, pobudowanej w charakterystycznej dla ceredniowiecza techojses emplectum
interpretowanej przez autorké grawozdania jako rodzaj podporyabezpieczajicepam
don¢on przed osuniéciem sié w d¢Kruczek 1992, s. 7).

5 W cewietle informacji podanych przez K. Kruczek wynika, ¢e w narogniku wewnétrznym wykopu |l
natrafiono na gotycki detal architektoniczny (Kruczek 1992, 6).

6 Jak donosi K. Kruczek, zaréwno w wykopie lll, jak i dwoch wczeceniej scharakteryzowanych natrafiono
na liczne elementy przepalonych konstrukcji drewnianych (Kruczek 1992, s. 5).
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Wyniki badaf Krystyny Kruczek przed kilkoma latydoczeka3y si@ublikacji, w ktorej
zaprezentowano odkrycie reliktéw architektury orapmaowiono rozpoznant w trakcie prac
archeologicznych stratygrafi€Kruczek 2001). Bez opracowara pozostaje jak dot'd mate-
ria® zabytkowy pozyskany w trakcie badaf wy¢ ej wymienionej badaczki.

Warto nadmieniee, ¢ e rownolegle qwac K. Kruczek na zamku przeprowadzono bada-
nia architektoniczne,podczas ktérych przeanalizowano miédzy innymi ruiné domu miesz-
kalnego, posadowionego w jego poiudniowej partii. Badaniami objéto réwnie¢, rejon daw-
nego mostu prowadzicego davarowni, wspartego na filarach murowanyclktore podczas
wzmiankowanych prac ods3oniéto w docege znacznym stdphiawalda, Rojkowska 2001).
Badania architektoniczne 1991 roku nie by3y jednak pierwszymi, jakie przeprowadzono na
zamku. Z wczeoeniejszych prac wymieniee nale¢y wyjltkowo ceadania Jozefa Frazika
(1958; 1966)w trakcie ktérych wykonano szczegéiow! inwentaryzacjé rugbiektu. Na
uwagé zas3uguje ponadto pochodzice z tego samego okresu opracowanie Kazimierza No-
wackiego, zawierajice miédzy innymi wytyczne konserwatorskie (Nowacki 1958)

WYNIKI PR AC WYKOPALISK OWY CH 2006 ROKU

Uwagi wstépne

Badania archeologiczne 2006 r. przeprowadzone zosta3y pomiédzy 28siéa, a 19
wrzecenia i zrealizowano je jako praktyké terenow! dla studentéw archeologii Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Stosunkowo krotki czas pracy, nie do kofica sprzyjajice warunki pogodo-
we, niewielka liczba uczestnikbéw badaf oraz przyjéta metoda eksploracji spowodowa3a, ¢.e
w trakcie prac wyeksplorowangedynie nawarstwieniao nowog¢ ytnej metryce chronolo-
gicznej. Sprawia to tym samym, ¢ e praca otwartych w 2006 r. wykopachéd! musiady
byae kontynuowane w nastépnym sezonie badawczym.

W trakcie ubiegiorocznych badafi wytyczono dwadcinki (ryc. 2). Pierwszy z nich
(wykop 1), o wymiarach 2,5 x 10 mza3o¢,0no w po3udniowej partii dziedzifica zamkowego
Krotszym bokiem wykop ten pzytyka® do muruobwodowego. Celem takiego usytuowania
wykopu by30 rozpoznanie stratygrafii w tej czéceci zantraz proba odpowiedzi na pytanie
o chronologiébudowy wspomnianego muru. Kolejny wykop (wykop Il) wytyczono w cen-
tralnej partii majdanu, w rejonie studni. Wykopten, o wymiarach 5 x5 x 6,5 x 2 m przytyka3
do niej od strony p63nocnewschodniej. Jego usytuowanie/ tym w3acenie miejscu mia2o
dostarczyeae informacji zaréwno dratygrafii stanowiska w centralnej jego partiijak row-
nie¢, owzajemnych jejrelacjach z cembrowin?® studni. Niejako osobnym zagadnieniem
pozostaje w tym miejscu nadzdr archeologiczny przeprowadzony przy pracach remonto-
wych w rejonie wie¢y bramney trakcie trwania stacjonarnych prac wykopaliskowych.

Stratygrafia’

Wykop |

Wykop |, usytuowany w po3udniowej czéceci zamku, wyeksplorowany zosta® maksymalnie
do g3bokoceci 120 cm. Dokumentowane i eksplorowane tutaj nawarstwienia posiaday niestety
charakter nasypowy. Dostarczy3y jednak bardzo interesujicych materia36w ruchomych. Chro-
nologia scharakteryzowanych poni¢ ej nawarstwiefi zasadniczo oscyluje woké3 XVII-XVII w.

7 Z uwagi na wstépny charakter prac nad materia3em zabytkowym pozyskanym w trakcie badafi 2006 r.
oraz niedoprowadzenie badanych wykopéw do calca, przedstawione uwagi na temat stratygrafii, a zw3aszcza
chronologii poszczegodinych nawarstwiefi trudno traktowase jako ostateczne. Nie da sié wykluczyee, ¢e
w cewietle wynikéw nastépnego sezonu badawczego interpretacja niektorych nawarstwiefi ulegnie zmianie.
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Ryc. 3. Wykop |, profil zachodni: a — cega; b — kamiefi. . M. Wojenka
Fig. 3. Trench I, the western profile: a — brick; b — stone. Drawing by M. ¥jenka

Ryc. 4. Wykop |, profil wschodni: a — ceg3a; b — kamiefi. y. M. Wojenka
Fig. 4. Trench |, the eastern profile: a — brick; b — stone. Drawing by M. @enka
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Ryc. 5. Wykop II, profil zachodni. Rys. M. Wbjenka
Fig. 5. Trench II, the western profile. Drawing by M. Wojenka

Ryc. 6. Wykop II, profil wschodni. Rys. M. Wbjenka
Fig. 6. Trench II, the eastern profile. Drawing by M. Wbjenka

Stairs

ol D B
Ryc. 7. Rejon wiegy bramnej, profil AB.
Rys. M. Wojenka
Fig. 7. Area of the gate tower, profile AB. 4 -a 0 Tm om

Drawing by M. Wojenka Q -b [ \ |




202 M. Wojenka

Warstwa 1 Warstwa wspo3czesnej préchnicy, barwy intensywnie ciemnobrunatnej, sil-
nie przesyconej butwiejtcym materia3em rocelinnym, wystépujica na ca3ej powierzaint
kopu. Warstwaten zalegad do g2ébokoceci przeciétnie 20 cm, w pewnych jadymiejscach
zaobserwowano jeprzeg*ébienia W nawarstwieniu tym natrafiono na niezbyt licznynate-
riad zabytkowy.

Warstwa 2 Warstwa nasypowa o kolize szarobrunatnym, konsystencji s3abo spoistej,
miejscami sypkiej, zalegaj'ca do g*ébokoceci ok@®cm, uchwytngoni¢ ejpoziomuwspos-
czesnej prochnicy (warstwd), uformowana na stropie wylewki z lanego wapna (warstwa
7). Jej wystépowanie odnotowano w obrébie p63nocnej i cerodkowej pastyikopu. Jak
widaae na rysunk(ryc. 3), warstwé t! postanowiono podzieliee na dwie czédettire ozna-
czono sygnaturami 2a i B. Podzia3 ten spowodowany zostas3 rd¢ nict w zabarwieniu wi-
doczn?! na profilu wschodnim — warstwa R jest jaceniejsza od wang/ 2a, choae nie ré¢ nit sié
one konsystencjt ani wystépujicym w nich materia3em. Na profilu zachodnim podzia3 ten
nie bys ju¢, jednak widoczny (wyrd¢ niono tutaj jedynie warstwé 2). Podzia® omawianego
nawarstwienia na westwy 2, 2a i 2b nosi tutaj jedynie charakter intuicyjnyv obrébie
warstwy?2, 2a jak i 2b zarejestrowandardzo licznt obecnooese materiadu zabytkowego,
przede wszystkimceramiki, jak réwnie¢, fragmentow kafli oraz szk3a. W warstwie tej
w dug ej liczbie wyst!pidyponadto zabytki metalowe (v przeway ajicej mierze gwoYdzie
jak rownie¢, obfity materia3 kostny. Za bardzo interesujtct uznaee tutaj nale¢y zwlaszcza
obecnoceae kafli, reprezentujicyefektowne formyrzemios3arenesansowegolrzeba jed-
nak zaznaczyae, ¢ e chronologié omamégo nawarstwienia wyznaczamateriady poYniej-
szeod renesansowych (kafle XVII-wieczne, ceramika XVII-XVIll-wieczna,a zw3aszcza
szeltg kurlandzki wybity w 1600 r.). W warstwé tej nie natrafiono jednak na materia3y,
ktore datowane byae mog?! na czasy péYniejsze,akges XVIII wieku.

Warstwa 3 Warstwa gruzowiskowaychwycona w po3udniowej partivykopuponi¢,ej
warstwy 1 sk3adaj'ca sié z licznych kamieni wapiennych oraz fragmentow cegie?® przemie-
szanych z drobinami zaprawy murarskigjej strop widoczny bys? ju¢, na g3ébokoaeci 20 cm,
sptg uchwycono ngoziomie 80 cm. Wwarstwie tej natrafiono na niewielk! iloceae materia-
3u zabytkowego, reprezentowanego przede wszystkim przez ceramiké oraz drobne uamki
kafli datowanych przede wszystkim na XVllwiek. Warstwa ta mo¢ e byese uto¢samiana
z poziomem destrukcyjnymmuru obwodowego (vedle wszelkiego prawdopodobiefistwa
rozebranego w 1. po3owie XIXw2E), albo te¢, z destrukci! bli¢,ej nieokrecelonej konstrukciji
murowane;j.

Warstwa 4. Szaobrunatna warstwa o charakterze najprawdopodobniej nasypowym,
odznaczaj'ca sié s3abo spoist! konsystencjt, uchwytna w obrébie wiékszej partii wykopu
pocziwszy od gébokoceci ok. 50 cmakstwa ta zalega3a poni¢.ej warstviy 3, 51 10Ze
wzglédu na nieznaczne ré¢ nice w zabarwieniu zdecydowano sié podzielize opisywane na-
warstwienie na czéaedn, 4b i £, doceae dobrze widoczpeede wszystkim na profilu
wschodnim.Réwnieg, i te nawarstwienia wyrd¢ niono jedynie intuicyjnie, na podstawie nie-
wielkich rd¢ nic w zabarwieniuW warstwie tej zaobserwowano bardzo liczny materia3

8 Ewiadcz! o tym Yrod3a historyczne do dziejow zamku w Ojcowialfffowska-Gradowska 1999,
s. 74). Rolé bardzo przydatnych Yrode3 spesniajt tutaj rownie¢, dostépne i stosunkowo liczne materiady
ikonograficzne, m.in. znana akwarela Zygmunta dgla z 1787 r., przedstawiaj'ca zamek w dobie rezydencji
familii Za3uskich w postaci stosunkowo zadbanej. Nastépne Yrod3a ikonograficzne dajt ju¢, oglid procesu
destrukcji za%o¢.enia ojcowskiego (m.in. litografia wg rysunku Napoleona Ordy z 1860 r., za: Bicz-
Suknarowsk! 2006, s. 257, ryc. 2).
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zabytkowy(przede wszystkim w pd3nocnej czéceci wykopu, gdzie zarejestrowano skupisko
kafli oraz ceramiki, zawierajice przede wszystkim materia3y renesansow€hronologié
omawianego nawarstwienia trzeba jednak rozpatrywage podobnie, jak datowanie war&wy
czyli na czasy poYniejszed renesansu. Podobnie jak w przypadku warstwy@vnieg, i ten
utwor zalega? na stropie wylewki z chudego wapna (warstwp

Warstwa 5. Sypka warstwa o szarawym zabarwieniu, z30¢0na z drobin kamienia wa-
piennego oraz zaprawy murarskiej. Jej strop uchwycony zosta3 poni¢ ej warstwy gruzowi-
skowej (warstwa3) na g3ébokoceci ok. 40 cm. Byae mo¢e jej uformowanie ma zwilzek
z procesem destrukcji muru obwodowego. W warstwie tej wystipidy celadowe iloceci nowo-
¢ytnego materiadu zabytkowego (ceramika XVII-XVIIFwieczna).

Warstwa 6. Szara, wzglédnie jasnoszara warstwa o sypkiej konsystencji, zawierajtca
odpryski kamieni wapiennych oraz grudki zaprawy murar#dj, byae mo¢@spd3czesna
procesowi budowy podudniowej partii muru obwodowego, choae tezé t* udowodnize mog?
jedynie wyniki badaf przysz3orocznyclZ uwagi na niedokoficzon! eksploracjé nawar-
stwiefiw wykopiel, wszelkie préby dok3adniejszych ustalefi obarczone byse musztazie
du¢ym znakiem zapytania. Niemniej jednak zwraca uwagé ,budowlany” charakter oma-
wianego nawarstwienia, oraz fakt jego wystépowania na wysokoaceci obserwowanego na pro-
filu ,wystépu” w linii muru (odsadzka fundamentowa?).Strop omawianej warstwy pojawi3
sié na g3ébokoaeci oko30 90 cm poniweystwy 4 jej mil¢,szoceae natomiast nie przekracza3a
15 cm.W trakcie eksploracji tego nawarstwienia natrafiono na kilkaacecié&ragmentow
ceramiki pozwalajicych na jego wstépne datowaniea okresl. poGowy XVII w.°, wzglédnie
na czasy poYniejsz@vowczas materiad ten zalegasby na tzw. wtornym z2ogyc. 8.11—
8.15).W warstwie tej wystpi® ponadto materia3 kostny

Warstwa 7. Wylewka z lanego wapna, o nieregularnym przebiegu, bardzo dobrze uchwyt-
na w pé3nocnej partii wykopu, gdzie na jej strop natrafiono na g2ébokooeci ak6® cm.

W podudniowej czéceci wykopu jej zaleganie zarejestrowano oko3o 20 cm poni¢ ej. Wylewka ta
zalegada pod warstw! 2 i 4, przy czym jej mit¢ szoceee nie przekraczadatd O¢substancii tej
dostrze¢ ono sport ilocese stosunkowo dobrze zachowanych, niewielkich fragmentow drewna.

Na wapienn! wylewké natrafida te¢, Krystyna Kruczek w trakcie badaf w 1991 r.
W cewietle ustalefi wzmiankowanej badaczki jej wystépowanie ma jednak zwilzek z utwar-
dzaniem powierzchni majdanu w konkretnych fazach osadniczych (Kruczek 1992, 5).

Z uwagi na niewielki stopiefi przebadania stratygrafii w trakcie badaf 2008rudno obec-
nie stwierdziae, czy uchwycona w obrélgkopu nr | wylewka pe3nida identyczn? funkcjé.

Warstwa 8 Szarolsunatne nawarstwienie o stosunkowo sypkiej konsystencji, zalegaj*-
cew po3udniowo-wschodniej partii wykopu poni¢ ej poziomu wylewki oragarstwy nr 6.
Strop omawianej warstwy wystipi® na g3ébokoceci ok@®cm.Z uwagi na zakoficzenie
prac wykagoaliskowych na g2ébokoceci oko2o 120 cm mil¢, szmues@ianego hawarstwienia
nie jest jeszcze rozpoznandV trakcie eksploracji natrafiono na du¢ t ilocese materiadu zabyt-
kowego. Zwraca uwageé liczne wystépowanie zabytkéw metalowych, a zwsaszcza gwoYdzi.

¢ Za mog¢liwooeae konsultacji materia3éw z Ojcowa serdeczne wyrazy wdziécznoceci winien jestem Panu
mgr. Marianowi Myszce z \Wjewddzkiego Urzédu Konserwatorskiego w Krakowie.

10W péinocnej partii wykopu z powodu ograniczefi czasowych prace zatrzymano po uchwyceniu
stropu omawianej wylewki, ktéra w tej czéceci odcinka zajmowa3a praktycznie jego caoceae. W miejscach,
w ktérych jej wystépowanie zarejestrowano punktowo, zdejmowano jt w trakcie eksploracji pobierajic
jednoczecenie proby do analizy.
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Ryc. 8. Wyb6r ceramiki naczyniowej (1-5, 8-16) i zabytkow szklanych (6-7). 1 — Wykop |, warstwa
2 (polewa zielona); 2 — Wykop |, warstwa 2 (ceramika tzw. bia3a, polewa jasnozielono-brizowa);
3 — Wykop |, warstwa 2 (polewa oliwkowa); 4 — Wykop |, warstwa 2; 5 — Wykop |, warstwa 2; 6 — Wykop
I, warstwa 4c; 7 — Wykop I, warstwa 2b; 8 — Wykop |, warstwa 2 (polewa zielona); 9 — Wykop |, warstwa
9 (polewa jasnobrizowa); 10 — Wykop |, warstwa 9 (polewa jasnobrizowa); 11 — Wykop |, warstwa 6
(polewa ciemnozielona); 12 — Wykop |, warstwa 6 (polewa ciemnozielona); 13 — Wykop |, warstwa 6
(ceramika tzw. bia3a, polewa jasnozielono-oliwkowa); 14 — Wykop |, warstwa 6 (ceramika tzw. bia3a,
polewa jasnozielono-oliwkowa); 15 — Wykop |, warstwa 6 (polewa oliwkowo-¢63%ta); 16 — Wykop |,
warstwa 8 (polewa ciemnozielona). igs. M. Wojenka

Fig. 8. Selection of pottery (1-5, 8-16) and glass (6-7) artefacts. 1rerich I, layer 2 (green glaze);
2 — Trench |, layer 2 (so-called white pottery, light green and brown glaze); 3 +ehch |, layer 2 (olive
green glaze); 4 — Wench |, layer 2; 5 — Trench |, layer 2; 6 —r&nch |, layer 4c; 7 — Wench Il, layer 2b;
8 — Trench |, layer 2 (green glaze); 9 —r€énch |, layer 9 (light brown glaze); 10 — fench |, layer 9 (light
brown glaze); 11 — Tench |, layer 6 (dark green glaze); 12 —r&nch |, layer 6 (dark green glaze);
13 — Trench |, layer 6 (so-called white pottery, light green and olive green glaze); 14 reifich |, layer 6 (so-
called white pottery, light green and olive green glaze); 15 +@nch I, layer 6 (olive green and yellow glaze);
16 — Tench I, layer 8 (dark green glaze). Drawing by M. \&jenka

Warstwa 9 Warstwa szaro¢,63tej ziemi, o dooege spoistej konsystencji, zawierajica nie-
wielkie iloceci grudek zaprawy murarskiej. &kstwa ta uchwycona zosta3a poni¢,ej warstwy 6.

Warstwa 10 Warstwa intensywnie ¢ 63tej, zbitej, mocno spoistej, lekko zglinionej ziemi
zawierajica celadowe iloceci rumoszu ceglanego. Jej wystépowanie odnotowano jedynie
w podudniowo — zachodniej czéaaeykopu. Strop omawianej warstwy pojawi2 sié poni¢,ej
warstwy5 nag3ébokoceci oko3o 100 cm, jej mil¢,szooeee nie przekracza3a 15 cm. W warstwie
tej stosunkowo licznie wysttpidy zabytki metalowe (przede wszystkim gwoVYdzie).

Warstwa 11 Jasnobrizowa warstewka cerednio spoistej ziemi dostrze¢,ona jedynie na
profilu, na g3ébokoceci oko3o 100 cm.

Warstwa 12 Koncentracja polepy o wymiarach ok. 120 x 80 cm, zalegaj'ca na g3éboko-
eci 70 cm w podudniowej partilykopu, tu¢, przy murze obronnyrit. Warstwy tej nie do-
strze¢,ono na profilu.

Wykop I

Wykop Il usytuowany zosté w centralnej partii majdanu(ryc. 2). Od strony pé3nocno-
wschodniej przylega® on do wsp63czesnej cembrowiny studni zamkowej. Umieszczenie
wykopu Il w tej czéceci zamku odpowiedzieae mia3o na pytanie o stratygrafié tej nieprzebada-
nej jeszcze zupe3nipartii obiektu, dase miao ponadto pogltd na relacje pomiédzy ukdadem
warstw a starsz?, zbudowan! z masywnych cioséw cembrowin? studni, widoczn? poni¢ ej
cembrowiny obecnejposiadajtcej narys ocemioboczny.

Warstwa 1 Warstwa wspé3czesnej préchnicy, barwy intensywnie ciemnobrunatnej, sil-
nie przesyconej butwiejtcym materia3em rocelinnym, wystépujtca na cagg@jvierzchni wy-
kopu. Warstwa tazalega3a do g2ébokoceci przeciétnie-18 cm. Stwierdzono celadow! obec-
nocea materiadu zabytkowego.

Warstwa 2 Przemieszane warstwy gruzowiskowe bédice zasypiskiem najm3odszego
wkopu przy studni. Strop omawianego wkopu wystpi ju¢, pod warstw! wspé3czesnej préch-
nicy (warstwal) na g3ébokoaeci oko®o 10 cm. Jego kontynuacjé pionow! stwierdzono jesz-
cze na g3ébokoceci 190 cm. Wkop ten datowany jest monet! rosyjsk! na okres po 1895 roku
(3 kopiejki).

11 Polepa ta nie zawiera3a celadéw spalenizny.
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Ryc. 9. Kafle (wybdr): 1. Wkop |, warstwa 2a; 2. Wkop |. Warstwa 12 (warstwa polepy niewidoczna
na profilu; 3. Wykop |, warstwa 2a; 4. Wkop |, warstwa 2b. B's. M. Wojenka

Fig. 9. Tile material (selection): 1. Tench |, layer 2a; 2. Tench I, layer 12 (the pugging layer invisible
on the profile); 3. Trench | layer 2a; 4. Tench |, layer 2b. Drawing by M. Wjenka

Warstwa 3 Starsza faza wkopu przy studni, obejmujtca jednak w uk3adzie poziomym
ponad dwukrotnie wiéksz! powierzchnié od p3aszczyzny zakrecelanej granicami scharakte-
ryzowanego powyy,ej wkoppierwszego (warstwa 2). Podobnie jak w przypadku warstwy 2,
jej strop zarysowas3 sié ju¢, na g3ébokoceci kilkunastu centymetrow, poni¢ ej wakstypes-
nisko omawianego wkopustanowia warstwa gruzowiskowa. Wkop ten wydatowany zosta?
na okres po 1790 r. na podstawie odkrytej w nim monety austriackiej Kreutzertzw.
grajcar).



Badania archeologiczne na terenie zamku w Ojcowie w 2006 roku 207

Warstwa 4 Wkop wype3niony zasypiskiem z30¢,onyngeuzu kamiennego oraz cegla-
negorumoszu, zalegajcy poni¢ ej warstwy wspé3czesnej prochnicy (warstyvaioric pod
uwagé fakt, ¢ e wkop ten przecina warstwg wstépnie wydatowan! monet! austriack?,
chronologié warstwy4 ucecicelisze mo¢,na tak¢,e na okres po 1790 r

Warstwa 5 Warstwa ¢, 6%tej glinki, niezawierajicej materia3u archeologicznego, zalega-
jtca na stropie warstwy 6 a poni¢,ej warstwy. Jej mil¢ szooeee nie przekraczas3a 10 cm.

Warstwa 6. Ciemnobrunatna warstwa 0 mocno spoistej konsystencji, nieco Kleista,
0 mit¢,szoceci dochodzcej do 60 cm, zalegajicapmwierzchniluYnego gruzywarstwa 7).
Jej strop wys!pid na g3ébokooceci oko3o 70 cm, poni¢ ej warstivwauwag yee jednak nalegy,
¢€ warstwa ta przeciéta zosta3a wkopem (warst@ja ktory niew'tpliwie zaburzys? jej pier-
wotny uk3ad. Specyficzny charakter omawi@go nawarstwieniaoraz fakt nagromadzenia
w niej wyjltkowo obfitej liczby zabytkow archeologicznych, fragmentow koceci oraz licz-
nychdrobin wégla drzewneg®, pozwala na wstépne przypisanie jej cech warstwy kulturo-
wej, choae zachowaee nale¢y w tym wzglédzie du¢t ostro¢Napmdedszy materiad zalega-
jfcy w warstwie6 wstépnie datuje jej powstanie na XVII-XVIII w.

Warstwa 7. Warstwa luYnego gruzu, sk3adajicego sié z nieviigh fragmentéw nie-
obrobionych kamieni wapiennycho ostrych krawédziach, zalegajtca poni¢,ej warst8y
W warstwie tej nie stwierdzono obecnoceci materia3u archeologicznego. Z uwagi na zakofi-
czenie eksploracji na g3ébokoceci 190 cm jej mit¢, szoceee nie jest obecnie rozpoznana.

Warstwa 8. Ciemnobrunatna warstwa o doceae spoistej konsystenciji, zalegajica poni¢ ej
poziomu wspdéiczesnej prochnicy (warstwl. W warstwie tej, przecinajicej w pé3nocno —
wschodniej partii wykopu warstwé6, zalegas3 liczny materia&rcheologiczny z ktérego
najm3odsze zabytki wydatowaae nale¢y ramowo na XVII-XVIII wiek.

Nadzor przy wie¢y bramnej

W trakcie prowadzenia stacjonarnych prac wykopaliskowych autor niniejszego spra-
wozdania przeprowadzi® nadzoér archeologiczny w zwitzku z przedsiéwziétymi przez Dy-
rekcjé Ojcowskiego Parku Narodowego pracami remontowynfirzy znajdujtcej sié w podu-
dniowo — zachodniej czéceci zamku wie¢y bramnej. Prace te mia3y ograniczony zasiég
i wilzady sié z czéceciow! likwidacj! nasypu przylegajicego do wie¢y od strony pénocne;.
Podczagprac ziemnychods®oniéto relikt kamienno- ceglanej konstrukcji murowanej zin-
terpretowanej jako pozostaoceae schodéw prowadzcych najprawdopodobniej do pomiesz-
czefi znajduj'cych sié w wie¢y bramnéjyc. 2). Szerokoceae omawianej konstrukcji wynosita
oko3o 70 cm, jej przebieg natomiast nale¢y okrecelize jako nieregularny — poczitkowo bie-
gn'c prostowzd3u¢, wschodniej krawédzi wie¢y bramngjpewnym momencie ,,zawija” on
w kierunku obecnego wejcecia do znajdujicego sié na jej piétrze pomieszczangsokoceae
opisywanej konstrukcji siégada oko3o 140 cm. Ceg3y u¢ ytgejdudowy pozwalajt witzase
jt z okresem nowo¢ ytnym (wysokocea® 8m, szerokoaeae 13 cm).

Analiza uchwyconego przekroju (ryc. 7) wskazuje, ¢,e fundament pod opisywan? kon-
strukcjé még® byse wykonany w tzw. cecisdym wkopie w warstwie, ktor! uznase mog¢,na za
nasypow!. Nierozpoznana do kofica stratygrafia nie pozwala jednak na kategoryczne for-
mu3owanie wnioskéw. W trakcie nadzoru w rejonie wie¢y bramnej wyré¢ niono 8 warstw.

12 Analizt wégli z zamku ojcowskiego zajmuje sié mgr Magdalena Moskal-Del Hoyo z Uniwersytetu
w Walenciji.
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Ryc. 10. Wybor zabytkéw metalowych (stan przed konserwacjt): 1, 2, 6, 7, 8 — ¢elazo; 3, 5 — briz; 4
— srebro? 1. Wykop |, warstwa 10; 2. Wykop |, warstwa 2; 3. Wykop |, warstwa 8; 4. Wykop |, warstwa 10;
5. Wykop |, warstwa 4c; 6. Wykop |, warstwa 2b; 7. Wykop |, warstwa 2a; 8. Wykop II, warstwa 3. Rys. M.
Wojenka

Fig. 10. Selection of metal artefacts (state before conservation): 1, 2, 6, 7, 8 —iron; 3, 5 — bronze; 4
— silver? 1. Tench |, layer 10; 2. Tench |, layer 2; 3. Trench |, layer 8; 4.rench |, layer 10; 5. Tench I,
layer 4c; 6. Tench |, layer 2b; 7. Tench |, layer 2a; 8. Tench II, layer 3. Drawing by M. Wojenka

Warstwa 1. Szarobrunatny nasyp o bardzailY nej konsystencji zawierajicy dug, ! iloceae
gruzu kamiennego, zalegaj'cy poni¢,ej poziomu wspéiczesnej murawy. W nasypie odnoto-
wano obecnocea materiaddw ceramicznych, waerdd ktérych najm3odsze datowase mo¢,na na
wiek XVII-XVIII %,

Warstwa 2 Warstwa destrukcyjna, przemieszana, barwegerwono-brunatnej. Czerwo-
nawe zabarwienie warstwa ta zawdziécza przelasowanym fragmentom cegie? rozwleczo-
nym na cadym jej przebiegu, pomiédzy ktérymi zauwa¢ ono drobiny wégli drzewnych. W
warstwie tej nie odnotowano obecnoceci materia3u zabytkowego.

13 Datowanie tej warstwy na okres poYniejszy jest jednak bardzo prawdopodobne. Brak m3odszych
materia3dw datujicych wytdumaczyse mo¢na faktem niezamieszkiwania zamku na przestrzeni XIX—XX
wieku, co wil¢e sié z brakiem odpowiednio p6Ynych pozostasoceci kultury materialne;.
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Warstwa 3 Warstwa spaleniznyywystépujica na stropach warsti i 5.

Warstwa 4. Ciemnobrunatna warstwa o charakterze nasypowynyznaczajica sié luY-
nt konsystencjt. W warstwie tej nie odnotowano obecnoceci materiadu zabytkowego

Warstwa 5 Warstwa budowlana o sypkiej konsystencji, mocno spiaszczona, barwy ja-
snoszarejNiestety warstwa ta okaza3a sié byese zupe3nie jalow! pod wzglédem materiadu
archeologicznego.

Warstwa 6. Warstwa ciemnobrunatna o s3abo spstej konsystencji, podobnie jak war-
stwa 4odznaczaj'ca sié charakterem nasypowyriie odnotowanoobecnoceci materia3u
archeologicznego.

Warstwa 7. Warstwa nasypowadznaczajica sié du¢,t domieszk! drobnego gruzu wa-
piennego.Nie odnotowano obecnoceci materiafarcheologicznego.

Warstwa 8 Ciemnobrunatna warstwa o s3abo spoistej konsystencjioRnie, i ta war-
stwa nie dostarczy3a materiadu archeologicznego.

Zabytki ruchome

Przedstawionej poni¢ ej charakterystyki zabytkow ruchomych w ¢ adngamie nie mog -
na traktowaze jako ostatecznej analizy pozyskanycB@06 r.Yrédes. Celem przedstawione-
go zarysu jest jedyni@golne zapoznanie Czytelnika z charakterem kultury materialnej na
zamku ojcowskim, szczegolnie bogatej w nowog ytnej fajggo zamieszkiwania. Dlatgo
te¢, bli¢ ej przedstawione zostan? tutaj jedynie niektore zabytki. W opisie tym nie charakte-
ryzujé materiadu kostnego, bardzo obficie wystépujtcego w trakcie eksploracji nieomal
wszystkich nawarstwieft.

Ceramika naczyniowa

Zabytki ceramiczne stanowit najliczniejsz* grupé Yrdéde? archeologicznych pozyska-
nych w trakcie badafi 2006 roku. Absolutnt wiékszoaeabytkOw ceramicznyclstanowit
fragmenty o metrycenowog¢ yhej, choae w trakcie wstépnych prac nad materia3em zabytko-
wym dostrzegalne st sporadyczne przypadki wystépowania fragmentow ceramiki pradzie-
jowej i péYnoceredniowiecznej, wystépuijicej na tzw. ,wtérnym z3o¢, u”

Pradziejowa faza zasiedlenia terenmamku reprezentowana jest przez pojedyncze zna-
leziska przynale¢ ne kulturze 3u¢ yckiej epokitzu oraz fragmentynaczyfi datowanych na
p6Yne fazy romojowe kultury przeworskiej (111?7—1V w. AC) %5,

Na ceramiké poYnoceredniowieczn? sk3ada gdynie kilkadziesit fragmentoéw wyro-
bow reprezentujicychnajprawdopodobniejwy?icznie formygarnkowate. Wszystkie frag-
menty zdiagnozowane jako poYnoceredniowieczne pochodzidy z naczyfi wykonanych w at-
mosferze utleniajicej. Wiékszoceae z nich zdobiona by3a ornamentem poziomej linii rytej,
rzadziej falistej. Ich prze®omy by3y wy3lcznie dwubarwne. W przypadku datowania czéoceci
tych materia36w, zalegaj'cych na tzw. wtornym z2o¢ u, nale¢y jednak zachowaee du¢ t dozé
ostro¢,noceci, z uwagi na znany fakt docege d3ugiego prze¢ ywania sié tradycji okrecelanych jako
poYnoceredniowieczne garncarstwie szesnastowiecznym (por. Kruppé 1981, s. 49; Czo-
pek, Lubelczyk 1993, s. 12; Kajzer 1994, 10).

14 Materia3 ten jest obecnie przedmiotem osobnych studiéw prowadzonych przez badaczy z Instytutu
Zoologii i Systematyki Zwierzt PAN w Krakowie.

15 Uprzejma informacja Dr Judyty Rodzifiskiej]-Nowak z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Obecnooese materia3déw pradziejowych na terenie zamku ojcowskiego nie mo¢e dziwiee,
zwage ywszy na fakt penetracji Jury Ojcowskiej przez ludnoceae zaréwno kultury 3u¢yckiej (Rydzewski 2006),
jak i przeworskiej (Dobrzafiska 2006).
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Zdecydowan! wiékszoceae materia36w ceramicznych datowaee nale¢y jednak ju¢, na nowo-
¢ytnt fazé zasiedlenia zamku. Datowanie tych materia3éw w cewietle obecnego stanu wiedzy
mo¢ e byae niestety nieomal wy3lcznie ramowe. Pocerdd ceramiki nowog ytnej wyrd¢ niajt sié
fragmenty naczyfi datowanych na okres XVI-XVII stulecia. Naczynia te reprezentuj! za-
réwno formy garnkowate, najczéceciej spotykane, jak réwnie¢, tagemisy oraz patelki.
Patelki, posiadajice tulejkowaty, prosty wylew o pogrubionej krawédzaopatrywane by3y
w trzy nG¢ ki(ryc. 8.16) Egzemplarze z Ojcowa posiadajt delikatne ¢30bkowanie zewnétrz-
nej powierzchni cecianek, bédice najprawdopodobniej nie tyle rodzajem ornamentu, co
celadem pmmtensywnymprocesie toczenia. Brzegi patelni ojcowskich zaopatrzone lyy#
charakterystyczny wrib na pokrywké. Na naczyniach tych zaobserwowano wystépowanie
polewy ciemnozielonej, ktért zdobiono przede wszystkirith wewnétrzn! czéceae. Zewnétrzna
powierzchnia tych naczyfi posiada3a barwé kremow?, uzyskiwan! w wyniku nak3adania
cienkiej warstwyangoby. RPze3omy naczyfi st jednobarwne (czerwonejen typ form cera-
micznych, choae sporadycznie pojawia sié ju¢, w koficu XlII stulecia (Sulkow$kazyfiska
1994,s. 1349%), na ziemiach polskichzasadniczo upowszechnia sié w citguieku XVI,
znajdujtc nastépnie kontynuacjé w okresie nowog ytnyfVatowy 197986-87; Sulkow-
skaTuszyfiska 1994s. 134; Szwed 2004, s. 340-341). Alida3owy, autorka cennego
opracowania dotyczcego poYnoceredniowiecznego garncarstwa krakowskiego, pocztek
omawianego typu zabytkow w Krakowie widzi dopiero w XIV w odnotowujic jednak
upowszechnienie sigatelek wcitgu wieku XVI (Wa3owy 1979, 86)Najbli¢,sze Ojcowowi
analogie do tegotypu zabytkdéw wystipityw fosie zamku w Korzkwi, pow. krakowski,

w kontekaecie warstwy wczesnonowoyg vifieglek 2004, s. 74-77).

Woeeréd ceramicznych materiadéw zabytkowych z zamku ojcowskiego zwracajt uwagé
fragmenty naczyf wykonanych z tzw. bia%egramiki kieleckiej, zwanej nekiedy i3¢ eck?
(Buko, Kajzer, red. 2005). Naczynia te, reprezentowane w Ojcowie przede wszystkim przez
fragmenty dzbandw (por. ryc. 8.2, 8.13, 8.1gdsiadady w prze3omach barwé bia3aw?, wzgléd-
nie bia3o-szart i odznaczady sié wysok! jakoocecit wypa3u.

Jakkolwiek zuwagi na obfitoceaenawianegomateria3u trudno obecnie o przeprowa-
dzenie choeaeby przybli¢ onej jego analizy, wydaje sié, ¢ e woerdd zabytkdéw ceramicznych zde-
cydowanie przewag,ajt formy datowane g3owniga XVIl i XVIII stulecie. Weerdd tej grupy
zabytkdéw zdecydowanie dominujhaczyniagarnkowate, posiadajice maksymalnt wydé-
toceae brzuceca umieszczon?! veRigejwysokooecichose zaobserwowano réwnie¢, fragmen-
ty mis, talerzy, dzbandw oraz patelekWypalane w atmosferze utleniajicejnaczynia te
zdobione byy najczéceciej poziomymi liniami rytymi oraz ornamentem uk3adaj'cej sié
w romb plecionki. Zabardzopowszechne uznaae nale¢y zdobienie goérnych partii naczyf za
pomoc! polewy. W omawianej grupiezabytkdwnajczéceciej wystépowas3a polewa jasnobr?-
zowa oraz ¢,6%taNaczyniadatowane na ten ostatni etap stalego zasiedlenia zamku wystépo-
wady w dug¢ ej iloceai obu eksplorowanych wykopachdostrze¢,ono je tak¢e w gornych,
przemieszanych warstwach zarejestrowanych w wykopie remontowgray wie¢y bramnej.

16 Zwréciee jednak nalesy uwagé na fakt, ¢e tak wczesne datowanie poczitkbw pojawienia sié patelek
w Strzelnie, pow. mogilefiski przez K. SulkowskTuszyfisk! mo¢e mieae zwilzek z wyjltkowym, bo
klasztornym charakterem stanowiska, w ktérego wytworczoceci 3atwiej, ni¢ gdzie indziej przyswajase sié
mog3y obce elementy.
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OJCOW - ZAMEK

Ryc. 11. Wykop |. Skupisko kafli i ceramiki zalegajice na wylewce wapiennej. Na pierwszym planie
widoczne kafle wczesnorenesansowe (1. polowa XVI wieku)of M. Wojenka

Fig. 11. Tench I. The concentration of tiles and pottery lying on a lime overflow. In the foreground
the early Renaissance tiles (the first half of the 16 century). Photo by M. Wojenka

Kafle

Usamki kafli pozyskanychw trakcie badafi 2006.rpod wzglédem chronologicznym
odpowiadgt wy3icznie nowog¢ ytnemuokresowi funkcjonowaniazamku. Pomimo stosun-
kowo p6éYnegalatowania eksplorowanych warstw, ktérasspo3czesndy3y gidwnieostat-
niej fazie jego uytkowania, paradoksalnie za najczéceciej reprezentowane uznaze nalegy
kafle datowane na okres renesansu, w tym réwnie¢, te okazy, ktére w Ma3opolsce datuje sié

nal. polowéXVIw. Opisane poni¢ej kafle scharakteryzowane zosta3y w porzidku chrono-
logicznym.
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Ryc. 12. Kafel z przedstawieniem herbu ,Starykofi”, 1. sewierae XVI w. (wykop |, warstwa 4c). Fot.
M. Wojenka

Fig. 12. Tile with the image of the “Starykofi” coat of arms, the early 16century (trench I, layer 4c).
Photo by M. Wojenka

Omauwiaj'c najstarsze kaflarskie materiady z Ojcowa szczegdlnt uwagé zwrécise nalegy
na kafel zprzedstawieniem tarczy herbowej (ryc. 12). Kafel ten, zachowany niestety frag-
mentarycznié’ przedstawia konia z podniesion! praw?! przednit nogt, z zadartym ogonem,
przepasanego nacecio3kt. Wykrdj tarczy herbowej widoczny jest jedynie w kilku miejscach
na krawédziach zachowanego fragmentu kafla. Omawiany zabytek ponad wszelk! wtpli-
woceae przedstawia herb StaryKgfior. Szymarfiski 1993s. 260; Winiarski 2006, s. 82).

Zabytek ten reprezentuje fragmentafla pdytowego, wykonanego przy u¢ yailomiesz-
ki gruboziarnistegot3ucznia, ktérego cerednica przekracza niekiedy 3 mm. Wypalony
w atmosferze utleniajicej, kafel ten posiada jednobarwny, ceglastoczerwony prze3one\W
wnétrzna strona lica kafla nosi liczne celady obmazywania. Brak tutaj odciskow tekstylnych,

7 Wymiary zachowanej jego czéceci wynosz! 13 x 11,5 cm.
8 Inaczej Antiquus Caballus Antiquus Equuslub Stary Kofi(Szymafiski 1993, s. 260).
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charakterystycznych dla znacznej czéceci renesansowych znalezisk z Ojcowa. Kafel zdobio-
ny jest jednobarwnt, ¢ 63teoliwkow! polew?!. Analiza ikonograficznej trececi przedstawie-

nia ka¢ e zastanowiege sié mocno nad chronologit powstania samego zabytku. Niektore cechy
przedstawienia kona nosz! znamiona cech o korzeniach wywodzcych sié jeszcze z gotyku
(np. ogon). Sam wykroj tarczy herbowej domycelazge sié ka¢ e raczej nowog ytnej chronologii
powstania kafla. Przedstawienie kad3uba oraz g3owy konia witzage nale¢y tak¢ e ze stylistyk?
doby nowoytnej. Warto dodaee, ¢,edndzo podobne przedstawieniderbu Starykofi znajdu-

je sié na kartuszu herbowym wmurowanym w nieodleg®ym od Ojcowa zamkiPieskowej
Skale, pow. krakowski (Majewski 2000, s. 46).

Spocerdd postaci w3adajtcych zamkiem ojcowskim jedynie jednej osobie przypisase mo-
¢emy posiugiwanie siBerbem Starykofi. Osob! t* by3a barwna w swoim czasie postase
podkomorzego krakowskiego Piotra Szafrafica z £uczyc (piszicego sié poYniej z Pieskowej
Ska3dy), ktory dzier¢y? zamekjcowskiz nadania W3adys3awa Jagie®3y krétko, bo jedynie
w latach 1404—-1406 @niowska-Gradowska 1995, sl5). Patrzic z punktu widzenia obec-
nego stanu wiedzy nad ceredniowieczn® i nowog ytn! kultur! materiala¥az chronologi jej
przemian, tak wczesne wydatowanie omawianego zabytkydge sié byazupesnie nie do
przyjécia. Wezesnej chronolgii przecz? te¢, opisane powy¢ ej nowo¢ yteementy wystroju
kafla.

W moim przekonaniuzasygnalizowane powy¢ ej elementy wystrajmawianego zabyt-
ku mog? jednak pocewiadczgezo wczeoeniejszhetryké chronologiczn?, ni¢, to bédzie
w przypadku kafli dalejscharakteryzowanych. Z du¢® doz! ostro¢ noceci zaklasyfikowaee
mo¢,na omawiany przedmiot do grona tzw. kafli gotyckmenesansowycttlczicych cechy
kaflarstwaobu okreséw: gotyku i renesansuChronologicznie kafel ten mo¢ na odnieceee do
1. aewierci wieku XV¥°, jakkolwiek dalsze studia nad materia3em ojcowskim przyniecease
mog! pewne zmiany w jego datowaniu

Kafle wczesnaenesansowe wystlpidy praktycznie wy3icznie w trakcie eksploraciji
w wykopie |, azwiaszcza w nawarstwieniada i 4a, w ktorych natrafiono na zacznt ich
koncentracjé(w inwentarzu polowym okrecelone jako obiek}) 1Skupisko to, ktérego wy-
miary zakrecelady w przybli¢eniu owaln?! przestrzefi o wymiarach oko3o 140 x A,
posiada3o mit¢ szoceae oko3e-36 cm, i poza wczesnmenesansowymi, zawiera3o rownieg,
liczne materiady kaflarskie zwitzane przede wszystkim z poYn! fagnesansu. Skupisko to
zalegado bezpocerednio na stropie wylewki z lanego, chudego wdpmastwa 3. Wydaje sié
byae prawdopodobne, gakie nagromadzenie kafli i ceramikimo¢,e mieae zwitzek z utwar-
dzeniem i odpowiednim spoziomowaniem powierzchni majdanu. U¢ycie materiaka-
flarskiego jako gruzu pocewiadczone jest miédzy innymi dla zamku wawelskiego (Pittkie-
wicz-Dereniowa 1961, 308).

W zdobnictwie kafli wczesnorenesansowyaominujt motywy dobrze znane z innych
stanowisk archeologicznych, a zw3aszcza z Krakows\Vawelu. Pojawia si tutaj w kilku
przypadkachmiédzy innymipopularny w omawianym okresie motyw rozetyrFragmenty
kafli z Ojcowa w przeciwiefistwie do wiékszoozcianych znaleziskvawelskich przedsta-
wiaj! jednak rozeté wpisan® w kwadrat, wzglédnie w prostokt, a nie w okrg (por. Pittkie-

19 Zdanie to znajduje pe3ne potwierdzenie w opinii Dr. hab. Zenona Piecha z Instytutu Historii UJ,
wed3ug ktérego sam wykroj tarczy herbowej pozwala 3'czyse omawiany zabytek z 1. aewiercit XVI w.

20 Z uwagi na fakt, ¢e skupisko to wychodzio poza granice wytyczonego odcinka, trudno o dok3adne
okrecelenie jego wymiarow.
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Ryc. 13. Fragment kafla z przedstawieniem tarczownika, 1. po3owa XVI w. (wykop |, warstwa 4a).
Fot. M. Wojenka

Fig. 13. Fragment of the tile with the image of a shielded warrior, the first half of the ¥6century
[trench |, layer 4a]. Photo by M. Wjenka

wicz-Dereniowa 1961, s. 323, 331-33%afle te dobrze wpisujt sié jednak w stylistyké
doby wczesnego renesansu. Podobne do ojcowskich rodzdg&oracji wysttpity na kaflach

z Bédziemyaa| pow. rzeszowski (Czopek 1994), a bliskie ich odpowig#linznane s mié-
dzy innymi z terenu Krakowa (PitkiewiczDereniowa 1961). Niezwykle interesj'cych
przyk3addéw dostarcza zw3aszcza wnikliwe opracowanie materiadu kaflarskiego z Nowego
Wiceniczapow. tarnowski(Okorfiski 1993), z ktérego p3ynt liczne podobiefistwa do mate-
ria3éw ojcowskich,a miédzy innymi w3acenie kafle p3ytowe z motywem rozety wpisanej
w kwadrat (Okofiski 1993 zdobnictwie. 241, ryc. 1-10). Jeden z egzemplarzy z Ojcowa
ukazuje stylizowany kwiat lub owoprzedstawiony na tle czterech symetrycznie rozmiesz-
czonych liceci, ujétych w kwadratow?, doceae szerok! ramé, wype3otmrakterystycznym
motywem zakregowanych tréjktéw (ryc. 9.1). W ornamentyce wczesnorenesansowych
kafli ojcowskich tematyka rocelinna zwraca w ogéle szczegdlnt uwagé. Pojawiaj! sié tutaj
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miédzy innymi przedstawienia liceci (ga3'zek?) widoczne na kaflach naro¢ nych, do pewne-
go stopnia posiadajice analogie na terenie Krakowa (por. PittkiewicDereniowa 1961,

s. 341-342). Egzemplarze ojcowskiglabione st stosunkowo nieYle zachowan? polew!
barwy jasnobrizowej, ¢ 63tepraz ciemnooliwkowe;.

Pocer6d omawianej grumnaleziskzwracajt uwagé stosunkowo liczne przyk3ady kafli
z motywem dachowki, zwanej tepiekiedy motywem rybiej 3uskiryc. 9.2). Motyw ten
chétnie wykorzystywany by? przy zwieficzeniach gérnych partii pieca kaflowego, stylizowa-
nych wlacenie w formé dachu (por. Kuncevieius 1993, 121, ryc. 102). Kafle omawianego
typu, okrecelaa niekiedy w literaturze jako ,typowo wawelski& (Okofiski 1993, s.239)
wystlpidy miédzy innymi na terenie zamku w Ogrodzieficu, pow. zawierciafigi8zyd3ow-
ska 1973s. 14). W przypadku tego obieki wydaje sié byse prawdopodobne, ¢ e obechoceae
kafli wczesnorenesansowych wilzage mog¢, rjago przebudow! dokonan! w latach1530—

1545 (Okofiski 1993, 239)Kafle z omawianym motywemwystipidy na terenie zamku
ojcowskiegow kilku wariantach r6¢ nitcych sié miédzy sob! kolorystykbrazwielkooecit
samych ,dachéwek” Wiékszoceae ojcowskich fragmentow kaftnotywem dachéwki zdo-
biona byta wielobarwn? polew?, choze odnotowano te¢, obecnoceae fragmentéw pokrytych
polew! jednobarwn? (oliwkow?).

O efektownym wystroju ojcowskich urzidzefi grzewczych w okresie wczesnego rene-
sansu cewiadczy te¢, znalezidadla z przedstawieniem antropomorficznym, pokrytego
efektown! kolorystycznie polew! wielobarwn!.Kafel ten przedstawiagiowé postacposia-
daj'cej 3agodne rysy twarzy i uk3adajict sié w loki fryzuréryc. 13). en typ przedstawienia
znany jest bardzo dobrze jako charakterystyczny element wystroju renesangcivpiecow
kaflowych. Wyobra¢,ane na kaflach postaci najczéceciej na wysokoceci piersi trzyma3sy tarcze
herbowe; umieszczano je zazwyczaj w naro¢nikach skrzyfi dolnych pieca kaflowego.
W literaturze przedmiotu utar3o sié ich okrecelanie jako ,anio36w-tarczownikow”, wzgléd-
nie ,tarczownikow” (Pittkiewicz -Dereniowa 1961, s. 328, 358yV cewietle publikowanych
materia3éw za najbli¢, szt do egzemplarza z Ojcowa analogié uznase mog¢ na postase tarczow-
nika z Krakowa— Wawelu, odznaczaj'c! sié du¢,ym podobiefistwem artystycznymi‘fRie-
wicz-Dereniowa 1961, 328, ryc. 30). Wykonany w tej sam@nwenciji jest te¢, tarczownik
pochodzicy z zamku w Muszynie, pow. nowostdecki Pomimo, i¢, jest du¢,0 mniejszyod
zabytku ojcowskiego upodabnia gmiédzy innymi podobiefistwo rysoéw twarzy ora@o¢, e-
nie fryzury. Mo¢ na wrécz zastanawiaee sié, czy oba egzemplarze nie by3y wykonywane na
podstawie jednego wzorca.

Inne, znane z literatury przedstawienia tarczownikdw na og63 odbiegaj! stylistycznie od
okazu z Ojcowa (np. przedstawienianio3a — tarczownika Krakowa, ul. Krupniczej 26,
kafel zRo¢ nowa, pow. nowostdeckiBariskiej Bystrzycyokresloco (Pitkiewicz -Derenio-
wa 1961, s. 327330), czy wyobra¢ enia tarczownikow na kaflachwilna (Kunkevieius
1993. Chronologié wystépowania tych elementéw piecéw kaflowych najczéceciej ucecicela
sié na 1. polow&VI w. , jakkolwiek podobne motywy pojawiajt sié jeszcze w kaflarstwie
poYnorenesansayn?2. Podobiefistwo stylistyczn@ozyskanego w roku ubieg3ym kafla
Z przedstawieniem tarczownika do powyy,ej przytaczanych przyk3adoéw oraz obecnoceee in-

21 Mogliwooeae zapoznania sié z niepublikowanym egzemplarzem z Muszyny zawdziéczam Pani mgr
Barbarze Chudzifiskiej z Instytutu Archeologii UJ, za co sk3adam Jej w tym miejscu serdeczne
podziékowania.

22 \Wyobra¢ enie anio3a — tarczownika trzymaj'cego herb miastarlinia pojawia sié m.in. na torufiskim
kaflu p3ytowym z roku 1643, dok3adnie wydatowanego napisem (Bystrofi 1960, s. 396).
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nych kaflirenesansowychpozwalaj! na podobne datowanie réwniesdgzemplarza z zam-
ku ojcowskiego(w tym przypadku bardziej zasadne wydaje sié byae datowanie zabytkéw
z Ojcowa raczej na 2. aewierse omawianego stulecia).

Omawiajtc kafle XVI- wieczne zwrdciee nale¢y uwagé na jeszcze jedn! grupé zabytkow
Materia3y te odznaczaj' sié pewnym podobiefistwem do scharakteryzowanych powkaej
fli wczesnorenesansowych. Zdobione st bowiem ornamentem rocelinnym, a w ich dekoracji
wykorzystywano polewy ¢ 63te, bia3e, zieloneiebieskie (ryc. 9.3). Kafle tepodobnie jak
i przyk3ady kaflarstwa(a raczej garncarstwajvczesnorenesansowego, wyst!pidy w skupisku
zabytkow ceramicznych odkrytym w wykopie I. Stylistyka omawianych znalezisk pozwala
datoweee je ostro¢ nie na 2. poowé XW1. poowé XVII stulecia. Wystépujt tutaj miédzy
innymi kafle z motywem tzw. ,wypuk3ego zwierciad3a”.

Woeerdd znalezisk renesansowych wyré¢ nia sié réwnie¢, stosunkowo nieliczna grupa ka-
fli, ktora tak¢ ewilzana byse mog e z poYnt fazt tego okresu. Materia3y te, zdobione g3ownie
jasnozielonym szkliwem, przedstawiaj! w wielu przypadkach rozeté wpisan® w kwadrat
jednak sposadb jej przedstawienia zdecydowanie odbiega od moddhstrze ¢ onegav ka-
flach wczesnorenesansowych (ryc. 9.8ardzo bliskie analogie do tej grupy kafli znajduje-
my ponownie naterenie Krakowa, a zwszcza na terenie krolewskiego zamku naatelu
(Renner 1992, s46). Cytowana badaczka podkrecela jednak, ¢ e na podobne materia3y na-
trafiono rownie¢, na terenie dworu wSpytkowicach, pow. wadowicki, oraz na zamku
w Pieskowej Skale, pow. krakowskwil¢ 1c fakt ich wystépowania z zakresem artystyczne-
go promieniowania krakowskiego ocerodka kaflarskiego (Renner 199246). PéYnorene-
sansowe materiady kaflarskie w cewietle ustalefi Joanny Renner odnieceae mo¢,na do okresu od
oko®0 1600 do oko®o 1650.({Renner 1992, s. 57).

Pozosta3e kafle odkryte w trakcie badafi w Ojcowie w 2006 roku zaklasyfikowase mo¢,na
do m3odszych odcinkéw chronologicznych funkcjonowania zamku. W grupie tej wyrd¢ nia-
j* sié przede wszystkim kafle zdobione ornamentem kontynuacyjnym,

z ktérych czéaaadkryto w trakcie badafiw wykopiel. Kafle te zdobione by3y najczéceciej
polew! bia3! i granatow! . Czas funkcjonowania zbudowanego przy ich u¢ yciu pieca kaflo-
wego odnieceae mog¢ nagde wszystkim do wieku XVII Ot browska 1987, s. 135).

Podczas badaf archeologicznych w roku ubieg3ym nie natrafiono natomiast na frag-
menty kafli zwilzane z przypadaj'cym na czasy klasycyzmatatnim okresem funkcjono-
wania obiektu. Zjawisko towydaje sié byaateresujice, zwa¢ ywszy na fakt, ¢ e materiady
kaflarskie pozyskane w roku ubieg3ym w przewag¢,ajicej mierze pochodzidy z jednego skupi-
skaodkrytego w wykopiel — skupiska, ktére mo¢ e byae interpretowane jako rezultat pew-
nych prac porztdkowych na zamku. Nie mo¢ na wiéc wykluczyee, ¢.e prace te przedsiébrane
by3y na zamku w okresie, kiedy w jego komnatach stawiano ju¢, nowe, hilResycystyczne
piece kaflowe. Warto nadmieniee, ¢ e neafle XVIll-wieczne natrafida Krystyna Kruczek
w trakcie prac w 1991 r

Szk3o

Materia3 szklany pozyskany w trakcie badaf na zamku w Ojcowie reprezentuje dwie
kategorie. Pierwsz?! z nich stanowi® resztki naczyfi szklanycprzede wszystkim kielisz-
kow i szklanig ktore wchodzidy w sk3ad zastawy sto®owej na zamku. Drug? kategorié stano-
wil natomiast fragmentygomdo%k okiennych, na ktore natrafianow trakcie badafiw obu
eksplorowanych wykopach.
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Materia3y przynale¢ ne pierwszej z wymienionych kategorii uznaae nale¢y generalnie za
mocno rozdrobnione. Pozostaloceci naczyf szklanych w wiékszoceci znajdujt sié we frag-
mentach uniemog liwiajicych prawid3ow?! rekonstrukcjéierwotnegoksztadtu naczynia.
Wyjttek stanowit tutaj fragmenty dwéch kieliszkéw odkrytych w trakcie badafiv wykopie
I (ryc. 8.6, 8.3. Pomimo fragmentarycznego stanu zachowania, oba kieliszki odznaczaj*
sié podobiefistwem w zakresie uformowania trzonéwrZony te zdobione sitrzema lub
przynajmniej dwomapiercecieniami, przy czym ostatnie z nich, s3abiej wyodrébnione, znaj-
duj! sié dok3adnie pod sam? czasz! kieliszka. Ukszta3towanie czasvidoczne w dolnych
czéoeceh kieliszkow, zdecydowanie odrd¢ nia oba naczynia od siebie. W pierwszym przy-
padku czasza mog3a posiadaze ksztast dzwonowaty, w drugim natomiast — sto¢ kowaty. Za-
réwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku nie znamy niestety ukszta3towania stop.
Chronologié omawianych zabytkéw okrecelise mogamowo na XVII-XVIII wiek 2,

Niektore fragmenty przedmiotow szklanych zdiagnozowano jako resztki kolistych go-
mé3ek s3u¢tcych do oszklenia okien. Gomo3ki te wykonane zostady przede wszystkim
z jasnozielonego szk3a, igh rekonstruowane cerednice oscylowa3y woké3D cm. Woeci-
sdym zwilzku z omawianymi gomaé3kami pozostawadyglkryte w wykopie 1wyd3u¢ one,
nieregularne przedmioty o3owiane, posiadajice po obu stronach wyra¥Yne wcisfu¢ lce
do osadzenia szk3akiennegc®. Jakkolwiek oknazaopatrzone w szklane gomao3ki pojawia-
jt sié na ziemiach polskich ju¢, w okresie p6Ynego ceredniowiéizmaleziska z Ojowa
uwa¢ aee trzeba jednak raczej za okazy nowog ytne (por. Bystrofi 198M3). O oknach
oprawnych w 036w informuje tednwentarz zamku ojcowskiego z roku 172braz opisy
zamku z lat 1765 i 1803 (za:dmniowska-Gradowska 1995, s. 237—-240).

Przedmioty metalowé’

W trakcie badafi2006 r.wydobyto 3icznie 1102 przedmioty metalow&decydowart
ich wiékszoceae stanowidy gwoY,dxienaczajice sié ro¢ nt dugocecit i rémy ceredniaai
g3bwek. Zabytki te wysttpidy w wiékszooseiwykopie |,g36wniew warstwach 2a, 4a, 4b i 4c.
W trakcie eksploracji stwierdzono, ¢ e iektore z omawianych przedmiotowwchodzidy
w sk3ad piecow kaflowych, jako elementy mocujtce kafle

2% Zbli¢,one do okazéw ojcowskich egzemplarze wystlpidy na terenie Starego Miasta weod?awiu,
gdzie datowane st podobnie (Nowosielska 2004, s. 62), oraz na terenie dziedziRlegium Gostomianum
w Sandomierzu (Rubnikowicz 1996, s. 426-428).

24 Na temat oprawy szk3a okiennego w 036w pisze M. D!browska (2004, s. 176). Przedmioty te nie
nale¢t zreszt! do rzadkoceci w trakcie badaf stanowisk o nowog ytnej chronologii. Sztabké o3owiu s3ug,ict
do oprawy szk3a wzmiankuj! miédzy innymi badacze rezydencji w Nowym Miececie naat¥Vpow. ceredzki
(Grygiel, Jurek 1996, s. 171), sport ich kolekcjé odkryto te¢, w trakcie badafi w Zdunach, pow. kaliski
(Grygiel, Jurek 1999, s. 194, ryc. 143.1).

25 Za najstarsze na ziemiach polskich przedstawienie okien oszklonych gomé3kami uwa¢a sié scené
z tryptyku z Ptaszkowej, pochodzlcego z lat 1430-1440 (za: Dbrowska 2004, s. 176).

26 (...) W tej izbie jest okien 5 w 0306w oprawnygh) (za: Falniowsk!-Gradowsk? 1995, s. 227
i passim).

27 Scharakteryzowane poni¢ ej zabytki metalowe znajduj! sié obecnie w konserwacji. Z3y stan zachowania
niektérych z nich na chwilé obecn! niestety uniemog liwia poprawn? ich interpretacjé.

28 GwoYdzie wilzane z piecami kaflowymi wystlpidy m.in. w Bédziemycelu (Czopek 1994, s. 116, 118,
ryc. 35).
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Ryc. 14. Naparstki. Briz, XVII
— XVIII wiek (wykop |, warstwa 4c;
wykop I, warstwa 8). Stan przed
konserwacijt. Fot. M. Wojenka

Fig. 14. Thimbles. Bronze, the
17"-18" centuries (trench I, layer
4c; trench 11, layer 8). State before
conservation. Photo by M. Wjenka

W cewietle obecnego stanu studidow nad materia3ami metalowymi z Ojcowa wydaje sié,
¢€ z okresem ceredniowiecza wilzaege nale¢y doceae pewnie jedynie dwa zabytki. Jednym z nich
jest ¢ elazna ostrogabdkryta w trakcie prac remontowych przy wie¢y bramifé, reprezentu-
jica typ o bodYcu gwiaYdzisty®. Egzemplarz ojcowskipomimo utrudniajicej jego ocené
korozji uznaee nale¢y za zbligpmo typu E, ktéry Stanis3aw Ko®odziejski sk®onny jest
datowaae na 2. poowé XIV stulecia (Ko®odziejski 1985,170, 174, ryc. 6.1). Z okresem
poYnego ceredniowiecaor. Wachowski 1982, s. 191) teoretycznisog e te¢, byae zwilzany
grot bedtu do kuszy, odkryty w zasypisku m3odszego wkopamontowego” przy studni
(wykop 1), choae niektérzy badacze sugerujt u¢ ywanie kuszy jako broni 3owieckiej jeszcze
wwieku XVIII (Marek, Piekalski 2005, s. 173).

Pozosta3e zabytkinetalowe najprawdopodobniestanowit cewiadectwo wykorzystywa-
nia zamku w czasach nowog¢,ytnych. Do najciekawszych przedmiotéw o nowo¢ ytnej chrono-
logii, poza wzmiankowanymi w trakcie opisu warstw monetanzaliczyse mo¢na miedzy
innymi podkéwki do butéw iich fragmenty (ryc. 10.1)ktére wystipidyw obu eksplorowa-
nych wykopachw 3tcznej liczbie 7 egzemplarzypodkdwki z Ojcowa repreentujt odmiané
o p3askiej, niezbyszerokiej ramie, zaopatrzonej w trzy zaczepjednak bli¢,sza ich charak-
terystyka utrudniona jest z3ym stanermmachowaniaoraz defragmentacj! czéceci tych zabyt-
kow. Przedmioty te s3u¢ y3y do ochrony obuavskdrzanego przed zniszczenieimg¢ ywane
by3y przede wszystkim w czasach nowog¢ ytnych,dm; momentu upowszechnienia sié
u schy3ku owegmkresu butéw z obcasem skdérzanym, wyrabianym na wzor niemiecki
(Konczewska, Konczewski 2004, s. 10@daniem Ma3gorzaty Guli i Teresy Rysiewskiej,
podkowki o trzech kolcach mocujicych typowe st dla XVII stulecia (Gula, Rysiewska
1993,s. 272). Badania wytipaliskowe dostarczaj! jednak dowodéw na pojawienie sié pod-
kéwek do butéw w okresie wczeceniejszyjagzcze w czasaaeredniowiecza. Zdaniem Bo-
gusdawaGierlacha przedmioty tepojawiaae sié majt ju¢, w XIIl w(Gierlach B. 1972, s. 48).

2% Zabytek ten wyst!pi® w kontekcecie warstwy nasypowej zalegajicej pomiédzy p63nocnt! cecian! wiegy
bramnej, a znajdujict sié w odleg3oceci 1 m od niej wapiennej ska3y, na g2ébokoceci oko2o 30 cm. D3ugocese
omawianego przedmiotu przed konserwacj' wynosi®a 16 cm, rozstaw ramion 12 cm, przy czym gruboceee
u ich zbiegu wynosi3a 0,8 cm.

30 Sam bodziec niestety nie zachowa3 sié.
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Ryc. 15. Przyrztd do odlewania kul
karabinowych? “elazo, XVII — XVIII w. (wykop
I, warstwa 4c). Stan przed konserwacjt. Fot. M.
Wojenka

Fig. 15. ol for casting gun bullets? Iron,
the 17"-18" centuries (trench I, layer 4c). State
before conservation. Photo by M. W@jenka

Dowodow na potwierdzenie €j tezy dostarczajt materiady grodu w Jazdowigobecnie
Warszawa — Ujazdbéw), gdzie podkéwki do butowostady wydatowanea , Xl lub XIV "
stulecie (Gierlach O. 1975, 128}.

31 W publikacji O. Gierlach prezentowana jest podkéwka o doceae znacznej wysokoceci (Gierlach O.
1975, s. 127, ryc. 20). Zdaniem B. Gierlacha (1972, s. 48), wy¢sze egzemplarze podkowek, takie jak
egzemplarze z Jazdowa, uznase mo¢na za starsze. Cytowany badacz sk3onny jest datowaee te przedmioty
ramowo na XlIl — XV wiek. Z teori* o chronologicznym wymiarze zr6¢ nicowania wysokoceci omawianych
zabytkéw nie zgadza sié . TRysiewska (R/siewska 1995, niektorych. 376). Zdaniem niektérych badaczy
(Konczewska, Konczewski 2004, s. 106), w wieku XVIII szlachta polska nosi*a podkéwki wysokie na trzy
palce, podczas gdy warstwy ni¢sze zadowalaa sié musialy egzemplarzami o nieznacznej wysokoceci. Byae
mog¢e zré¢ nicowanie ,poziome” ram podkéwek dostarczy w przysz3oceci przesdanek do cecicelejszego ich
datowania. W materiale archeologicznym zauwa¢a sié bowiem pewne ich zré¢ nicowanie (por. Rysiewska
1995, niektoérych. 377, ryc. 6; Konczewska, Konczewski 2004, 194, ryc. 46, a zw3aszcza odleg3y przyk3ad
z Wégier: Zoltan 2000, s. 203, ryc. 2-3).
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Do interesujtcych zabytkow metalowych pozyskanych w trakcie badafi w Ojcowie zali-
czyee te¢, mo¢,na dwa naparstki brizoveéektownie zdobione, ktore odkryto w obu eksplo-
rowanych wykopach (ryc. 10.3; ryc. 14przedmioty te nie nale¢ ! do rzadkooawizespodach
zabytkow pochodztcych prac archeologicznych prowadzonych na stanowiskazlokresu
nowo¢ ytnego Podobne do ojcowskich egzemplarze odnajdujenmyi€édzy innymina tere-
nie Sandomierza (R/siewska 1995, s. 375, ryc. 4, nr 1958/roc3awia (Konczewska, Kon-
czewski 2004s. 160, ryc. 12 g, h), LublinaiedYwiadek A i E.1998, s. 240, ryc. 3.1?yaz
Elbltga (Nawrolscy 1985, s. 406, ryc. 15.8) cewietle materia3éw publikowanych wydaje
Sié, ¢ e ich dekoracja by3a w znacznej mierze zunifikowant nadoceanacznym teryto-
rium (por. Klapsti (red.) 2002, s. 380, 174.6; Zaikouski 2001, s. 192. ryc. 71.16-71.17,;
S. 418, ryc. 186.6).

Zabytki metalowe z zamku ojcowskiego wykazbglug,! ré¢, norodnoceae. W zbiorze tym
zdecydowant wiékszooeze stanowit przedmioty ¢ elazne — oprécz licznych gwoYdzi grupé tt
reprezentuj! fragmenty no¢ y(ryc. 10.7, 10.8)podkowy oraz czésto spotykane, trudne do
bli¢, szego zidentyfikowaniakucia.W trakcie prac archeologicznych odkryto ponadto trzy
sprziczki ¢ .elazne, z ktérych dwie odznaczaj* sié zbli¢,onymi wymiarami, w przeciwiefi-
stwie do trzeciej, zdecydowanieniejszej (ryc. 10.2, 10.6 Przedmioty wykonane z brizu
to (poza scharakteryzowanymi powy,ej naparstkami) przede wszystkim niewielkie okucia
i aplikacje, skuwki oraz szpilki(ryc. 10.4, 10.5).

Wiékszoeeae zabytkéw metalowych z uwagi na z3y stan zachowania przed konserwacjt
trudna jest niestetydo jednoznacznego okrecelenia. Uwaga ta odnosi sié miédzy innymi do
mocno skorodowanegotrudnego do zidentyfikowania przedmiotu¢ elaznegdryc. 15).
Zabytek ten, d3ugoceci 9,3 cm sk3ada sié z dwdch zakoficzonych 3opatkowato ramion po3!-
czonych walcowat! w przybli¢eniu g3éwk?, ktérej ceredniegnosi 1,5 cmRamiona te, jak
sié wydaje, zachodzha siebie. Na jednym z niclznajduje sié zgrubienie, pierwotnie byae
mo¢ eprzedziurawione na wylot, obecnie widoczne w postaci maezskorodowanej grudki
¢elaza noszicej celady otworu. Prébujic wyjaceniae pierwotne przeznaczenie omawianego
przedmiotu, najbardziej prawdopodobne wydaje sié byae zaklasyfikowanie go do tzw. szczy-
piec do lania kul karabinowych, rzadko odkrywanych w trakcie badafi archeologicznych.
Mimo silnej korozji zniekszta3cajicej ogltd zabytku ojcowskiego, mo¢na doszukaee sié
w nim podobiefistw do przedmiotu odkrytego w trakcie badafi na zamku wkocinie, pow.
loco®. Przedmiot ten badacze stanowiska skionni st datowaae dopiero na XIX wi€ajew-
ska, Kruppé 1973, s. 269, ryc. 7). Zabytek ojcowski pochodzi jednak z warstwy starszej
o0 przynajmniej dwa stuleci&. Witpliwoceci odnocenie ostatecznej funkcji przedmiotu roz-
strzygntae mo¢ e jedynjego analiza po konserwacji.

82 Za zwrbcenie mojej uwagi na ten bardzo interesujicy zabytek oraz za inne, cenne sugestie sk3adam
w tym miejscu podziékowania Mgr. D. Niemcowi z Instytutu Archeologii UJ.

33 Za bardzo interesujict analogié, i to nie tylko w odniesieniu do zabytku ojcowskiego, ale réwnie¢,
i dla egzemplarza z ykocin natrafiamy na terenie S3owacji, gdzie w trakcie badafi zamku w Sitnie ko3o
Banskej Stiavnici natrafiono na trzy przedmioty s3u¢ice do odlewania kul, wydatowane dosyee wczecenie
(XV=XVI wiek) (Labuda 1998, s. 223; 225, ryc. 6.8-6.9; s. 226, ryc. 7.6). Przyrztdy do odlewania kul
znane s! tak¢e m.in. z terendéw Bia3orusi (Beksineeu 2001, s. 404, ryc. 171.20-21, s. 171.23; s. 406, ryc.
173.19).
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PODSUMOW ANIE

Prace archeologiczne przeprowadzone latem 2006¥a terenie zamku w Ojcowie trak-
towaee nale¢y jako wstépne badania sonda¢ owe, bédce czEécecit szerzej zakrecelonego planu
badawczego, majicego na celu rozpoznanie tej jednej z ciekawszych warowni po3udniowe-
go odcinka Jury KrakowskeCzéstochowskiejPrace w wykopach | il béd! kontynuowane
w przysz3ym sezonie badawczym. Kluczow! rolé w trakcie przysz3ych prgiopalisko-
wychbédzie odgrywaso datowanie poszczegolnych faz rozwoju i rozbudowy zamku, a przede
wszystkim wyjacenienie zagadnienia domniemanej dwuczonowoceci obieie]j istnie-
nie dopuszczane bywa w literaturzeo3odziejski 2003 s. 341).

Wymowa dostépnych Yréde? historycznych, zebranych ostatnio w sposob doskona3y
przez Alicjé Falniowsk!-Gradowsk?! (1995 1999; Laberschek 1995 ukazuje nam nierdw-
nt dynamiké zasiedlenia interesujicego nas obiektu oraz zrd¢, nicowany charakter jego wy-
korzystywania. Po czasach ceredniowiecza, raczej niedostatecznie ocewietlonych Yrédiowo,
zaczyna sié dla Ojcowa okres nowo¢ ytharwnyzws3aszczav czasach renesansu i baroku.
Trudno wnioskowaee, jak! rolé spe3nia3 adtkt ojcowski w XVI w., w dobierztdéw Jana
Bonera, AndrzejaTéczyfiskiegpBony Sforzy i Stanis®awa P3azy z Mstzowa&*. W cewietle
ustalefl Alicji Falniowskiej-Gradowskiej, opartych miédzy innymo rezultaty lustracji
z 1594 r.mog¢ na przyjlee, ¢ e liczba oséb na stale zamieszkujicych zamek nie zawsze by3a
wysoka(Falniowska-Gradowska 1999, s. 32)iczba stadych jego mieszkaficow z ca3! pew-
nocecit uzale¢niona by3a ddteresow aktualnych starostdéw, stopnia ich identyfikaciji
z zamkiemoraz od ich zamo¢ nocediiektore okresy w dziejach obiektuwydaj! sié byae
jednak zbyt s3abo docewietlone Yrod3quaby umog liwiee poprawn? i w miaré szczegdiow?
rekonstrukcjé ¢ ycia jego niegdysiejszych mieszkaficow. Okresem takim, w cewietle zesta-
wief Alicji Falniowskiej-Gradowskiej (1999, s. 27-23yydaje sié byae czas renesangen-
retycznie jednak rzecz ujmiic, stan i jakoceee kultury materialnej ods3anianej w trakcie
badaf archeologicznych przynajmniej czéceciowo odzwierciegiaggnien poziom ¢ ycia
na ojcowskim zamku. Renesansowe materiady kaflarskie z Ojcowa mog? ggem ,wytry-
chem” otwierajtcym drzwi do poznania tego obiektu wiiewtpliwie pe3nym barw pejza¢u
XVI stulecia.

Odkryte w trakcie eksploracji kaflewczesnorenesansowe stanowit cewiadectwo nie tyl-
ko bliskich kontaktéw posesora zamku ojcowskiego ze stolecznym Krakowem. St rownieg,
wyrazem jego chéci do zapemienia sobie odpowiednio wysokiegstandardu ¢ ycia wiacenie
w tym szczegblnym miejsu w Dolinie Pridnika. W chwili obecnej niemog¢ liwe jest okrecele-
nie, komu dok3adnieojcowskizamek zawdziécza wystawienzynajmniej jednego efek-
townego pieca kaflowego, repezentujicego przecie hajlepsze tradycje krakowskiego ka-
flarstwa renesansowegdziéki pracom historykéw znana jest jednak d3uga lista posesoréw
zamku w cadym okresie jego howog,ytnego funkcjonowania{Riowska-Gradowska 1999,
84-86). Prébujic zbli¢yee si@o osoby ewentualnego fundatorgieca, przed badaczem
zagadnienia stoi tak naprawdé wybér pomiédzy kilkoma konkretnymi osobami: Adamem
Wodzis3awskim (15001515), Janem Bonerem (1515-1523), Sewerynem Bonerem (1523—
1525), Andrzejem Bczyfiskim (15251536) i wreszcie osob! krélowej Biski, Bon* Sfo-

34 Warto jednak pamiétase, ¢ e rztdy te niezbyt czésto togsame by3y z zamieszkiwaniem zamku przez
samego tenutariusza.
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rz* (1536-1556). Osoba Alama Wodzis2awskiego wydaje sié byae jednak w tym zestawieniu
najmniej prawdopodobna, bowiem w dziejach zamku pojawia sié w kontekoecie stosunkowo
wczesnej fazy renesansu, raczej zbyt wczesnej, jak dla ojcowskich kafli. Zdaniem Marii Pitt-
kiewicz-Dereniowej czas wystawienia najwczeceniejszych wawelskich piecéw kaflowych
0 wystroju wczesnorenesansowym zamyka sié pomiédzy 1506, a 1518 r. (Pittkie Diere-
niowa 1961s. 341-342). Ostatnidata wi'¢ e sié z przyjazdem na Wvel ksié¢ niczki Bari,
Bony Sforzy i sporztdzonym przez cz3onkow jej cewity opisem komnat zamkowych, w kto-
rym, jakkolwiek zdawkowe pojawiaj* sié rownie¢uwagi na tematpiecow (Pittkiewicz-
Dereniowa 19615s. 342).Trzeba te¢, przyjtee, ¢ e urzidzenia grzewcze z komnat wawelskich,
ktore uznaae nale¢y niewtpliwie za wzor dla innych, ma3opolskich piecow kaflowych opi-
sywanego okresu, zanim sié nim stady, przez pewien czas musiady ju¢, funkcjonowase na
Wawelu. Dopiero péYniepstateczne ,okrzep3y” w cewiadomooeci otoczenia dworu krolew-
skiego jako wyraz komfortu i krélewskiego luksusiDlategote¢, sk3onny jestem wykluczyae
0sobé Adama Wodzistawskiega listy potencjalnych fundatorow wczesnorenesansowego
pieca kaflowegd® z Ojcowa. Rozwoj wczesnorenesansowego kaflarstwa wawelskidge
konuije sié zreszt! w czasach poYniejszych, mieszczicychnsi@mach 1. poowy XVI w.
(Pittkiewicz-Dereniowa 1961,s. 351 i passim)W pierwszej eewierci XVI wieku dzia3al-
noce&@akowskichrzemiecelnikéw kaflarskich, 3iczonyghowszechniez osob! Bartosza z
Kazimierza®, ograniczona by3a przede wszystkim doaWelu i najbli¢,szego jego zaplecza.
Patrzic z punktu widzenia chronologiipromieniowania krakowskiego ocerodka kaflar-
skiego na ziemie ma3opolskie, za najpowag niejszych kandydatow leceniodawcow bu-
dowywczesnorenesansowego urztdzenia grzewczegpamku ojcowskiego uzaee nale¢y
Andrzeja Téczyfiskiego oraz Boné Sforz&ndrzej Téczyfiski hebu Topor, spe3niajic obo-
wilzki sekretarza Zygmunta Starego, wszed3 we w3adanie starostwem ojcowskim 15 lipca
1525 r. Zamek nie pesni® jednakoli jego rodowej siedziby. Funkcjé tak! sprawowa? bo-
wiem dla Téczyfiskich od d3u¢ szego czasu imponeyt zamek Enczyn w Ridnie, pow.
krakowski. “atowaee nale¢y, ¢ e rodowa siedzib@czyiiskich nie by3a jak dot'd badana
archeologicznie. Konfrontacja potencjalnychlienesansowych materia36éw tenczyfiskich z
zabytkami z Ojcowa mog3aby okazaee sié bardzo interesujlcaoPmierci Andrzejadczyfi-
skiego w styczniu 1536 finteresujicy nas zamek trafia do rk krolowej Polski Bony Sforzy
jako jej do¢ ywotnia w3asnoceae, ktért dzier¢y ostatecznigshs r., czyli do daty powrotu jej
do W3och. Niestety, nie zachowa3y sié ¢ adne dane dotyczlce gospodarki Bony na zamku
ojcowskim (Falniowska-Gradowska 1995. 25-26). Cytowana badaczka s2usznie podkre-
cela fakt, ¢ e z czasow jej panowania nie zachowa3y sié w ksiégach grodzkich skargi chopskie
(1995,s.26), co cewiadczyee mo¢ @@e&/nym i gospodarnym sprawowanipgrzez nit rzi-
dows”. W literaturze podkrecelana bywa troska, z jak?! krélowa roztacza3a opieké nad powie-
rzonymi jej wsiami i zamkami, zwraca sié te¢, uwagé na jej zasugi w zakresie odbudowy

3% Wzglédnie piecow kaflowych. Nie mamy bowiem pewnoceci, czy materialy wczesnorenesansowe
odkryte w obrébie skupiska kafli na odcinku | pochodz! z jednego tylko pieca kaflowego.

3¢ |dentyfikacja znalezisk wawelskich z warsztatem dzia3ajicego w 1. po3owie XVI w. Bartosza
z Kazimierza mog liwa by3a dziéki odkryciu kafli opatrzonych sygnatur® wytwoércy (Pittkiewicz-Dereniowa
1961, s. 351, ryc. 57, s. 352, ryc. 59, s. 353, ryc. 60). Z warsztatem tego rzemiecelnika wilzane s! te¢
wczesnorenesansowe znaleziska z Nowego Wicenicza, pow. tarnowski (Okofiski 1993, s. 237).

37 Brak skarg ch3opskich rozpatrywaae nale¢iy raczej jako rezultat di¢noceci krélowej do podniesienia

dochodowoceci débr poprzez usuwanie nadu¢yae; w innych przypadkach ekonomia Bony doprowadza3a
jednak niekiedy do wzrostu pafiszczyzny (Bogucka 2004, s. 220).
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i restauracji obiektowwarownych (Bogucka 2004, s. 224D dziasalnoceci Bony na zamku

w Ojcowie nie wiemy jednak praktycznie nic. Bez w'tpienia jednak osobie krélowej mog3o
zale¢ eae na jak najlepszej kondycji posiadanych débr, jak réwnie¢, na wystroju i gustownym
wyposag eniu zamkowych komnat. Byse mog¢ e przyszie badania archeologiczne na zamku
ojcowskim pozwol* na dok3adniejsz! interpretacjé znaleisk doby wczesnorenesansowe;.
Niezale¢ nie jednak odego, kogo uznamy zéundatora pieca, przyznaae bédziemy musieli,

¢€ 0sobie tej zale¢ a0 na wystroju wnétrz ojcowskiego zamku, a zatem uznaee j* nzdesy
postaae identyfikujict sié w jakice spos6bamym Ojcowem.

Wczesnorenesansowe kafle nie wyczerpujt jednak zagadnienia roli, jak® odgrywajt dla
studidw nad przeszioceciimku ojcowskiego mteriady kaflarskie w ogéle. Sama obecnocese
fragmentow przynajmniej czterech piecow kaflowych pozyskanych w trakcie ubieg2orocz-
nych badafi dajgpewienpoglid na wystréjkomnat zamku ojcowskiego. Materia3y poYniej-
sze, péYnorenesansowe i barokowe dobrze wpisujt sié w model kaflarstwa swoich czaséw,
i choee nie st byae mo¢ e tak efektmsy jak kafle z wczesnej doby renesansda;j! jednak
cewiadectwo urztdzania zamku w zgodzie z obowitzujlcym duchem epoki. Zamek ojcow-
ski jawi nam sié dziéki nim jako ¢ywa siedziba masalskiego starostwa, jako typowe rezy-
dencjonalno-obronne za3o¢ eniswoich czaséw.
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SUMMARY

Archaeological research conducted by the Institute of Archaeology of Jagiellonian
University in the castle at Ojcow during summer 2006 was the continuation of excavations
after a fifteen-year-long break. Wo trenches were set up in the course of works, however,
due to some time limitations and bad weather conditions reaching the virgin soil turned out
impossible. Tench | (10 x 2.5 m) was situated in the southern part of the castle. Its shorter
side adjoined the surviving part of the encircling wall.fEnch Il [approximately 5 x 6m] was
dug up in the central part of the courtyard nearby the castle well. The objective of both
trenches was to investigate the stratigraphy of these parts of the castle and examine relations
between stratigraphy and the remains of its structure. Another issue arose from an
archaeological survey carried out in the gate tower area during the excavations of the site.
The survey revealed the presence of a post-medieval structure, most probably the remains
of stairs. The structure was localized by the north-western corner of the tower.

The majority of layers explored in 2006 were only of a mixed character. The most
significant finding that emerges from stratigraphy is probably the so-called construction
layer (layer 6) discovered in trench |. The layer was most probably formed while erecting
the surviving part of the encircling wall. Ceramics material found in this layer can possibly
help determine when exactly the wall itself was built. The findings suggest that it dates back
to the first half of the 16" century, which, to a great extent, accords with historical sources
indicating that in 1619 theKorycifiski family of the Top6r coat of arms started a major
reconstruction of the castle.

From among movable artefacts unearthed during the 2006 excavations tiles deserve the
greatest attention, especially those that can be dated back to the early phase of the Renaissance
(the first half of the 16" century). The tiles from Ojcow show many similarities with the
dated back to the same period tiles from \&tvel. The collection of interesting archaeological
finds includes, among other things, a tile with an anthropomorphic pattern typical of the
early Renaissance as well as a little earlier tile with the image of ti&tarykoficoat of arms.
These artefacts provide indirect evidence of a high living standard in the castle at Ojcéw in
the age of Renaissance.

The confrontation of archaeological materials with written sources suggests that the
most probable founders of the early Renaissance tiled stove [stoves?] could be the
administrator of the castle in the years 1525-1536 Andrzeggzyfiski and the queen of
Poland Bona Sforza who owned the castle in the years 1536-1556. Perhaps further
archaeological works will produce more detailed findings concerning the discussed subject.
Excavations in the castle of Ojcow will be continued.

Translated by A Krukierek



