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Excavations in the castle at Ojców in 2006

ABSTRACT. The article covers the excavations carried out during summer 2006 by the Institute
of Archaeology of Jagiellonian University in the castle at Ojców after a fifteen-year-long break. In the
course of works two trenches were established. The excavations failed to reveal the virgin soil due to
the shortage of time. Mixed layers made the decided majority of the layers. Yet, the excavations
yielded some interesting archaeological finds including, apart from many fragments of pottery and a
great number of metal artefacts, the concentrations of early Renaissance tiles made in the style
characteristic for the famous tiles of Wawel Castle.
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WPROWADZENIE

Uwagi wstêpne

Pomimo swej niezwyk³ej atrakcyjnoœci, i to zarówno pod wzglêdem historycznym, jak
i krajobrazowym, mimo znaczenia, jakim cieszy siê w œwiadomoœci spo³ecznej, zamek
w Ojcowie nie by³ jak dot¹d miejscem szerzej zakrojonych, d³ugofalowych badañ archeolo-
gicznych. Fakt ten mo¿e dziwiæ, zwa¿ywszy na bliskoœæ krakowskiego oœrodka archeolo-
gicznego oraz obszaru jego zainteresowañ badawczych (por. Chochorowska 2006). Zjawi-
sko to zosta³o ju¿ dostrze¿one i odpowiednio „wypunktowane” przez niektórych badaczy
zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹, podkreœlaj¹cych zarazem s³aby stan badañ nad dawnym
budownictwem obronnym okolic Ojcowa (Ko³odziejski 2006b, 550). Istniej¹ jednak prze-
s³anki, które daj¹ szansê czêœciowej przynajmniej dezaktualizacji owego niekorzystnego,
a odnotowanego w literaturze (Ko³odziejski 1993, s. 79; 1999, s. 23; 2001, s. 408; 2006a,
s. 5; 2006b, s. 550; Dyba, Ko³odziejski i in. 2003, s. 9) stanu rzeczy. W 2006 roku Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagielloñskiego rozpocz¹³ bowiem na terenie zamku w Ojcowie
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badania wykopaliskowe, których kontynuacja planowana jest tak¿e w latach nastêpnych.
Pierwsze, jakkolwiek zupe³nie wstêpne badania archeologiczne przeprowadzono w miesi¹-
cach sierpniu – wrzeœniu 2006 r1.

Lokalizacja i po³o¿enie stanowiska
Stanowisko Ojców – Zamek po³o¿one jest na obszarze po³udniowej czêœci Wy¿yny

Olkuskiej znajduj¹cej siê na po³udniowym skraju Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej.
Teren ten, okreœlany nieraz mianem Jury Ojcowskiej (Partyka 2001, s. 44), uznaæ nale¿y za
niezwykle urozmaicony pod wzglêdem krajobrazowym. Tworz¹ go zwarte bloki wapieni
górnojurajskich, ograniczone lekko falist¹ wierzchowin¹ (Kondracki 1998, s. 254–255),
wznosz¹c¹ siê tutaj przeciêtnie na wysokoœæ oko³o 450 m n.p.m. (Partyka 2006, s. 10).
Charakterystycznym elementem ca³ego regionu jest wystêpowanie licznych ska³ek zbudo-
wanych z wapieni skalistych górnej jury, spotykanych przewa¿nie na zboczach dolin (Gra-
dziñski, Gradziñski 1994, s. 37).

Ryc. 1. Ojców – Zamek.
Lokalizacja stanowiska

Fig. 1. Ojców – The castle.
The location of the site

1 Badania przeprowadzone zosta³y przez autora niniejszego artyku³u przy pomocy i wspó³pracy z
Instytutem Systematyki i Zoologii Zwierz¹t Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Autor chcia³by w tym
miejscu wyraziæ wdziêcznoœæ Kierownikom Stacji PAN w Ojcowie – prof. dr. hab. Adamowi Nadachowskiemu
oraz dr hab. El¿biecie Warcha³owskiej – Œliwie za okazan¹ pomoc oraz w szczególnoœci – za udostêpnienie
budynku Stacji dla potrzeb badañ archeologicznych. W trakcie prac wykopaliskowych niezwykle cenne
okaza³y siê byæ konsultacje architektoniczne, za które podziêkowania sk³adam na rêce mgr Marii Bicz-
Suknarowskiej. Za zaanga¿owanie, pomoc i liczne s³owa zachêty nie mniejsze podziêkowania nale¿¹ siê
równie¿ Dyrekcji i Pracownikom Ojcowskiego Parku Narodowego.
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Interesuj¹cy nas obiekt po³o¿ony jest w centralnej czêœci miejscowoœci Ojców (ryc. 1), na
wynios³ym wzgórzu wapiennym, którego plateau szczytowe znajduje siê na wysokoœci oko³o
360 m n.p.m. Wzgórze zamkowe, wyrastaj¹c z samego œrodka wê¿szej w tym miejscu doliny
Pr¹dnika, przedzielaj¹c j¹ na dwie czêœci stanowi o strategicznym po³o¿eniu warowni ojcow-
skiej. Walory te dostrze¿one ju¿ zosta³y w literaturze przedmiotu (Nowacki 1958, s. 3; Falniow-
ska-Gradowska 1995, s. 10; Bicz-Suknarowska 2006, s. 255). Pobudowany na wzgórzu za-
mek niew¹tpliwie dominowa³ w krajobrazie, daj¹c œwiadectwo potêdze i sile jego fundatora2.

Historia i stan badañ archeologicznych

Pierwsze badania archeologiczne na terenie zamku ojcowskiego, jakkolwiek zupe³nie
amatorskie podjête zosta³y jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹. Ich inicjatork¹ by³a ówczesna
w³aœcicielka zamku, po ojcu dziedziczka dóbr ojcowskich, Maria Ludwika Czartoryska
(Falniowska-Gradowska 1999, 81)3. Jak mo¿na wnosiæ z literatury przedmiotu, obszar jej
badawczych zainteresowañ stanowi³a przede wszystkim ruina domu mieszkalnego posado-
wionego w po³udniowej partii obiektu oraz teren przyleg³ej doñ kaplicy zamkowej. Badania
te nie doczeka³y siê jednak ¿adnej publikacji, przepad³ równie¿ œlad po jakiejkolwiek doku-
mentacji terenowej, o ile w ogóle by³a sporz¹dzana. Prace Czartoryskiej poszerzy³y tym
samym listê tych stanowisk, które – choæ badane wykopaliskowo – zamiast spodziewanego
naukowego po¿ytku, archeologii dostarczaj¹ wy³¹cznie nieodwracalnych strat.

Trudno obecnie domniemywaæ, jak szeroki by³ zakres prac ziemnych przeprowadzo-
nych przez ksiê¿n¹ Czartorysk¹. Mo¿na mieæ jedynie nadziejê, ¿e zalegaj¹ca w zasypisku
piwnic zamkowych warstwa gruzowiskowa zniechêci³a j¹ do szerokoprzestrzennych po-
szukiwañ archeologicznych.

Na kolejne badania wykopaliskowe zamku przysz³o wiêc czekaæ jeszcze kilkadziesi¹t
lat, tj. do sierpnia 1991 r. Wówczas to warownia ojcowska po raz pierwszy sta³a siê aren¹
stricte naukowych prac badawczych, prowadzonych przez mgr Krystynê Kruczek (Kruczek
1992, 2001)4. W trakcie trwaj¹cych prawie trzy miesi¹ce prac terenowych dokonano wielu
istotnych odkryæ, pozwalaj¹cych na czêœciow¹ rekonstrukcjê przede wszystkim wschodniej
czêœci za³o¿enia (Kruczek 1992; 2001).

W trakcie badañ K. Kruczek za³o¿ono 5 wykopów badawczych (ryc. 2). Dwa z nich
(wykopy I i II)  usytuowano we wschodniej partii zamku, na terenie, na którym dostrze¿ono
œlady muru o równoleg³ym do obwodu warownego przebiegu, który powi¹zano z widocz-

2 Nie zgadzam siê natomiast z opini¹ K. Nowackiego, wedle którego „(...) w dawnych czasach zamek
by³ bardziej ukryty, spe³nia³ wa¿n¹ rolê strategiczn¹” (Nowacki 1958, s. 3). Wrêcz przeciwnie – uwa¿am,
¿e pierwotnie przedpole zamku, podobnie jak i samo wzgórze zamkowe musia³o byæ w znacznej mierze
zupe³nie odkryte i odlesione. W przeciwnym wypadku warownia nie spe³nia³aby swej funkcji militarnej,
bowiem roœlinnoœæ, zas³aniaj¹c defensorom dzia³ania operacyjne potencjalnych oblegaj¹cych
uniemo¿liwia³aby za³odze zamku skuteczn¹ jego obronê.

3 Informacjê o badaniach ks. Czartoryskiej zaczerpn¹³em z opracowania J. Frazika (1961), który
powo³uje siê na informacjê ustn¹. O badaniach tych, je¿eli oczywiœcie by³y przeprowadzone, nie wiedzia³a
jednak Emilia Sukertowa, autorka pierwszej monografii historycznej zamku w Ojcowie (Sukertowa 1922),
co mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e przeprowadzono je ju¿ po jej napisaniu.

4 W tym miejscu chcia³bym spe³niæ mi³y obowi¹zek i serdecznie podziêkowaæ Pani mgr Krystynie
Kruczek za przekazanie do archiwów i magazynów Instytutu Archeologii UJ zarówno materia³ów
pochodz¹cych z Jej badañ na zamku w Ojcowie, jak równie¿ kompletu oryginalnej dokumentacji terenowej.
W³¹czenie owoców Jej pracy do prowadzonej przeze mnie analizy Ÿróde³ archeologicznych z zamku
trudne jest do przecenienia.
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nym w ikonografii budynkiem mieszkalnym. Badania wykopaliskowe potwierdzi³y obec-
noœæ w tym miejscu konstrukcji murowanych, w œwietle dotychczasowych ustaleñ pocho-
dz¹cych z dwóch ró¿nych okresów5 (Kruczek 1992, s. 6).

Nie mniej interesuj¹cych informacji dostarczy³ wykop nr III. Usytuowano go w niewiel-
kiej odleg³oœci od pó³nocnego muru obwodowego, na wysokoœci œrodkowego z trzech do-
strze¿onych na powierzchni, kamiennych filarów. W odleg³oœci 45–140 cm od zachowanej
pó³nocnej czêœci muru obwodowego natrafiono tam na urz¹dzenie grzewcze, kszta³tu naj-
pewniej prostok¹tnego, niestety nieuchwycone w ca³oœci (obrys urz¹dzenia – pieca lub
kuchni wychodzi³ poza granice wykopu)6.

Tak¿e i dwa kolejne wykopy dostarczy³y odkrycia reliktów architektury. W wykopie IV,
za³o¿onym w pó³nocnej czêœci zamku, tu¿ za za³omem muru obwodowego, natrafiono na
relikt œciany budynku przytykaj¹cego do muru obwodowego (Kruczek 1992, s. 2). Wykop
V, za³o¿ony u podnó¿a wie¿y oœmiobocznej – don¿onu ujawni³ obecnoœæ konstrukcji muro-
wanej, pobudowanej w charakterystycznej dla œredniowiecza technice opus emplectum,
interpretowanej przez autorkê sprawozdania jako rodzaj podpory zabezpieczaj¹cej sam
don¿on przed osuniêciem siê w dó³ (Kruczek 1992, s. 7).

Ryc. 2. Plan zamku z naniesionymi wykopami archeologicznymi z 2006 (wykopy zaszrafowane) i 1991
roku. Rys. M. Wojenka na podstawie planu warstwicowego: a – wykopy za³o¿one w 2006 r. (I–II); b –
wykopy za³o¿one w 1991 r. (I–V)

Fig. 2. Plan of the castle with marked archaeological excavations carried out in 2006 (trenches shaded
in) and in 1991. Drawing by M. Wojenka based on the contour line plan: a – trenches established in 2006
(I–II); b – trenches established in 1991 ( I–V)

5 W œwietle informacji podanych przez K. Kruczek wynika, ¿e w naro¿niku wewnêtrznym wykopu II
natrafiono na gotycki detal architektoniczny (Kruczek 1992, 6).

6 Jak donosi K. Kruczek, zarówno w wykopie III, jak i dwóch wczeœniej scharakteryzowanych natrafiono
na liczne elementy przepalonych konstrukcji drewnianych (Kruczek 1992, s. 5).

– a

– b



                 Badania archeologiczne na terenie zamku w Ojcowie w 2006 roku 199

Wyniki badañ Krystyny Kruczek przed kilkoma laty doczeka³y siê publikacji, w której
zaprezentowano odkrycie reliktów architektury oraz omówiono rozpoznan¹ w trakcie prac
archeologicznych stratygrafiê (Kruczek 2001). Bez opracowania pozostaje jak dot¹d mate-
ria³ zabytkowy pozyskany w trakcie badañ wy¿ej wymienionej badaczki.

Warto nadmieniæ, ¿e równolegle do prac K. Kruczek na zamku przeprowadzono bada-
nia architektoniczne, podczas których przeanalizowano miêdzy innymi ruinê domu miesz-
kalnego, posadowionego w jego po³udniowej partii. Badaniami objêto równie¿ rejon daw-
nego mostu prowadz¹cego do warowni, wspartego na filarach murowanych, które podczas
wzmiankowanych prac ods³oniêto w doœæ znacznym stopniu (Niewalda, Rojkowska 2001).
Badania architektoniczne 1991 roku nie by³y jednak pierwszymi, jakie przeprowadzono na
zamku. Z wczeœniejszych prac wymieniæ nale¿y wyj¹tkowo cenne badania Józefa Frazika
(1958; 1966), w trakcie których wykonano szczegó³ow¹ inwentaryzacjê ruin obiektu. Na
uwagê zas³uguje ponadto pochodz¹ce z tego samego okresu opracowanie Kazimierza No-
wackiego, zawieraj¹ce miêdzy innymi wytyczne konserwatorskie (Nowacki 1958).

WYNIKI PR AC WYK OPALISK OWYCH 2006 ROKU
Uwagi wstêpne

Badania archeologiczne 2006 r. przeprowadzone zosta³y pomiêdzy 28 sierpnia, a 19
wrzeœnia i zrealizowano je jako praktykê terenow¹ dla studentów archeologii Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Stosunkowo krótki czas pracy, nie do koñca sprzyjaj¹ce warunki pogodo-
we, niewielka liczba uczestników badañ oraz przyjêta metoda eksploracji spowodowa³a, ¿e
w trakcie prac wyeksplorowano jedynie nawarstwienia o nowo¿ytnej metryce chronolo-
gicznej. Sprawia to tym samym, ¿e prace na otwartych w 2006 r. wykopach bêd¹ musia³y
byæ kontynuowane w nastêpnym sezonie badawczym.

W trakcie ubieg³orocznych badañ wytyczono dwa odcinki (ryc. 2). Pierwszy z nich
(wykop I), o wymiarach 2,5 x 10 m, za³o¿ono w po³udniowej partii dziedziñca zamkowego.
Krótszym bokiem wykop ten przytyka³ do muru obwodowego. Celem takiego usytuowania
wykopu by³o rozpoznanie stratygrafii w tej czêœci zamku oraz próba odpowiedzi na pytanie
o chronologiê budowy wspomnianego muru. Kolejny wykop (wykop II) wytyczono w cen-
tralnej partii majdanu, w rejonie studni. Wykop ten, o wymiarach 5 x 5 x 6,5 x 2 m przytyka³
do niej od strony pó³nocno-wschodniej. Jego usytuowanie w tym w³aœnie miejscu mia³o
dostarczyæ informacji zarówno o stratygrafii stanowiska w centralnej jego partii, jak rów-
nie¿ o wzajemnych jej relacjach z cembrowin¹ studni. Niejako osobnym zagadnieniem
pozostaje w tym miejscu nadzór archeologiczny przeprowadzony przy pracach remonto-
wych w rejonie wie¿y bramnej w trakcie trwania stacjonarnych prac wykopaliskowych.

Stratygrafia7

Wykop I

Wykop I, usytuowany w po³udniowej czêœci zamku, wyeksplorowany zosta³ maksymalnie
do g³êbokoœci 120 cm. Dokumentowane i eksplorowane tutaj nawarstwienia posiada³y niestety
charakter nasypowy. Dostarczy³y jednak bardzo interesuj¹cych materia³ów ruchomych. Chro-
nologia scharakteryzowanych poni¿ej nawarstwieñ zasadniczo oscyluje wokó³ XVII–XVIII w.

7 Z uwagi na wstêpny charakter prac nad materia³em zabytkowym pozyskanym w trakcie badañ 2006 r.
oraz niedoprowadzenie badanych wykopów do calca, przedstawione uwagi na temat stratygrafii, a zw³aszcza
chronologii poszczególnych nawarstwieñ trudno traktowaæ jako ostateczne. Nie da siê wykluczyæ, ¿e
w œwietle wyników nastêpnego sezonu badawczego interpretacja niektórych nawarstwieñ ulegnie zmianie.
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Ryc. 4. Wykop I, profil wschodni: a – ceg³a; b – kamieñ. Rys. M. Wojenka

Fig. 4. Trench I, the eastern profile: a – brick; b – stone. Drawing by M. Wojenka

Ryc. 3. Wykop I, profil zachodni: a – ceg³a; b – kamieñ. Rys. M. Wojenka

Fig. 3. Trench I, the western profile: a – brick; b – stone. Drawing by M. Wojenka
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Ryc. 5. Wykop II, profil zachodni. Rys. M. Wojenka

Fig. 5. Trench II, the western profile. Drawing by M. Wojenka
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Ryc. 6. Wykop II, profil wschodni. Rys. M. Wojenka

Fig. 6. Trench II, the eastern profile. Drawing by M. Wojenka
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Ryc. 7. Rejon wie¿y bramnej, profil AB.
Rys. M. Wojenka

Fig. 7. Area of the gate tower, profile AB.
Drawing by M. Wojenka
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Warstwa 1. Warstwa wspó³czesnej próchnicy, barwy intensywnie ciemnobrunatnej, sil-
nie przesyconej butwiej¹cym materia³em roœlinnym, wystêpuj¹ca na ca³ej powierzchni wy-
kopu. Warstwa ten zalega³a do g³êbokoœci przeciêtnie 20 cm, w pewnych jedynie miejscach
zaobserwowano jej przeg³êbienia. W nawarstwieniu tym natrafiono na niezbyt liczny mate-
ria³ zabytkowy.

Warstwa 2. Warstwa nasypowa o kolorze szarobrunatnym, konsystencji s³abo spoistej,
miejscami sypkiej, zalegaj¹ca do g³êbokoœci oko³o 70 cm, uchwytna poni¿ej poziomu wspó³-
czesnej próchnicy (warstwa 1), uformowana na stropie wylewki z lanego wapna (warstwa
7). Jej wystêpowanie odnotowano w obrêbie pó³nocnej i œrodkowej partii wykopu. Jak
widaæ na rysunku (ryc. 3), warstwê t¹ postanowiono podzieliæ na dwie czêœci, które ozna-
czono sygnaturami 2a i 2b. Podzia³ ten spowodowany zosta³ ró¿nic¹ w zabarwieniu wi-
doczn¹ na profilu wschodnim – warstwa 2b jest jaœniejsza od warstwy 2a, choæ nie ró¿ni¹ siê
one konsystencj¹ ani wystêpuj¹cym w nich materia³em. Na profilu zachodnim podzia³ ten
nie by³ ju¿ jednak widoczny (wyró¿niono tutaj jedynie warstwê 2). Podzia³ omawianego
nawarstwienia na warstwy 2, 2a i 2b nosi tutaj jedynie charakter intuicyjny. W obrêbie
warstwy 2, 2a jak i 2b zarejestrowano bardzo liczn¹ obecnoœæ materia³u zabytkowego,
przede wszystkim ceramiki, jak równie¿ fragmentów kafli oraz szk³a. W warstwie tej
w du¿ej liczbie wyst¹pi³y ponadto zabytki metalowe (w przewa¿aj¹cej mierze gwoŸdzie),
jak równie¿ obfity materia³ kostny. Za bardzo interesuj¹c¹ uznaæ tutaj nale¿y zw³aszcza
obecnoœæ kafli, reprezentuj¹cych efektowne formy rzemios³a renesansowego. Trzeba jed-
nak zaznaczyæ, ¿e chronologiê omawianego nawarstwienia wyznaczaj¹ materia³y póŸniej-
sze od renesansowych (kafle XVII-wieczne, ceramika XVII–XVIII-wieczna, a zw³aszcza
szel¹g kurlandzki wybity w 1600 r.). W warstwie tej nie natrafiono jednak na materia³y,
które datowane byæ mog¹ na czasy póŸniejsze, ni¿ okres XVIII wieku.

Warstwa 3. Warstwa gruzowiskowa, uchwycona w po³udniowej partii wykopu poni¿ej
warstwy 1, sk³adaj¹ca siê z licznych kamieni wapiennych oraz fragmentów cegie³ przemie-
szanych z drobinami zaprawy murarskiej. Jej strop widoczny by³ ju¿ na g³êbokoœci 20 cm,
sp¹g uchwycono na poziomie 80 cm. W warstwie tej natrafiono na niewielk¹ iloœæ materia-
³u zabytkowego, reprezentowanego przede wszystkim przez ceramikê oraz drobne u³amki
kafli datowanych przede wszystkim na XVII wiek. Warstwa ta mo¿e byæ uto¿samiana
z poziomem destrukcyjnym muru obwodowego (wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa
rozebranego w 1. po³owie XIX w.8), albo te¿ z destrukcj¹ bli¿ej nieokreœlonej konstrukcji
murowanej.

Warstwa 4. Szarobrunatna warstwa o charakterze najprawdopodobniej nasypowym,
odznaczaj¹ca siê s³abo spoist¹ konsystencj¹, uchwytna w obrêbie wiêkszej partii wykopu
pocz¹wszy od g³êbokoœci ok. 50 cm. Warstwa ta zalega³a poni¿ej warstwy 2, 3, 5 i 10. Ze
wzglêdu na nieznaczne ró¿nice w zabarwieniu zdecydowano siê podzieliæ opisywane na-
warstwienie na czêœci 4a, 4b i 4c, doœæ dobrze widoczne przede wszystkim na profilu
wschodnim. Równie¿ i te nawarstwienia wyró¿niono jedynie intuicyjnie, na podstawie nie-
wielkich ró¿nic w zabarwieniu. W warstwie tej zaobserwowano bardzo liczny materia³

8 Œwiadcz¹ o tym Ÿród³a historyczne do dziejów zamku w Ojcowie (Falniowska-Gradowska 1999,
s. 74). Rolê bardzo przydatnych Ÿróde³ spe³niaj¹ tutaj równie¿ dostêpne i stosunkowo liczne materia³y
ikonograficzne, m.in. znana akwarela Zygmunta Vogla z 1787 r., przedstawiaj¹ca zamek w dobie rezydencji
familii Za³uskich w postaci stosunkowo zadbanej. Nastêpne Ÿród³a ikonograficzne daj¹ ju¿ ogl¹d procesu
destrukcji za³o¿enia ojcowskiego (m.in. litografia wg rysunku Napoleona Ordy z 1860 r., za: Bicz-
Suknarowsk¹ 2006, s. 257, ryc. 2).
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zabytkowy (przede wszystkim w pó³nocnej czêœci wykopu, gdzie zarejestrowano skupisko
kafli oraz ceramiki, zawieraj¹ce przede wszystkim materia³y renesansowe). Chronologiê
omawianego nawarstwienia trzeba jednak rozpatrywaæ podobnie, jak datowanie warstwy 2,
czyli na czasy póŸniejsze od renesansu. Podobnie jak w przypadku warstwy 2 równie¿ i ten
utwór zalega³ na stropie wylewki z chudego wapna (warstwa 7).

Warstwa 5. Sypka warstwa o szarawym zabarwieniu, z³o¿ona z drobin kamienia wa-
piennego oraz zaprawy murarskiej. Jej strop uchwycony zosta³ poni¿ej warstwy gruzowi-
skowej (warstwa 3) na g³êbokoœci ok. 40 cm. Byæ mo¿e jej uformowanie ma zwi¹zek
z procesem destrukcji muru obwodowego. W warstwie tej wyst¹pi³y œladowe iloœci nowo-
¿ytnego materia³u zabytkowego (ceramika XVII–XVIII-wieczna).

Warstwa 6. Szara, wzglêdnie jasnoszara warstwa o sypkiej konsystencji, zawieraj¹ca
odpryski kamieni wapiennych oraz grudki zaprawy murarskiej, byæ mo¿e wspó³czesna
procesowi budowy po³udniowej partii muru obwodowego, choæ tezê t¹ udowodniæ mog¹
jedynie wyniki badañ przysz³orocznych. Z uwagi na niedokoñczon¹ eksploracjê nawar-
stwieñ w wykopie I, wszelkie próby dok³adniejszych ustaleñ obarczone byæ musz¹ na razie
du¿ym znakiem zapytania. Niemniej jednak zwraca uwagê „budowlany” charakter oma-
wianego nawarstwienia, oraz fakt jego wystêpowania na wysokoœci obserwowanego na pro-
filu „wystêpu” w linii muru (odsadzka fundamentowa?). Strop omawianej warstwy pojawi³
siê na g³êbokoœci oko³o 90 cm poni¿ej warstwy 4, jej mi¹¿szoœæ natomiast nie przekracza³a
15 cm. W trakcie eksploracji tego nawarstwienia natrafiono na kilkanaœcie fragmentów
ceramiki pozwalaj¹cych na jego wstêpne datowanie na okres 1. po³owy XVII w.9, wzglêdnie
na czasy póŸniejsze (wówczas materia³ ten zalega³by na tzw. wtórnym z³o¿u; ryc. 8.11–
8.15). W warstwie tej wyst¹pi³ ponadto materia³ kostny.

Warstwa 7. Wylewka z lanego wapna, o nieregularnym przebiegu, bardzo dobrze uchwyt-
na w pó³nocnej partii wykopu, gdzie na jej strop natrafiono na g³êbokoœci oko³o 60 cm.
W po³udniowej czêœci wykopu jej zaleganie zarejestrowano oko³o 20 cm poni¿ej. Wylewka ta
zalega³a pod warstw¹ 2 i 4, przy czym jej mi¹¿szoœæ nie przekracza³a 10 cm10. W substancji tej
dostrze¿ono spor¹ iloœæ stosunkowo dobrze zachowanych, niewielkich fragmentów drewna.

Na wapienn¹ wylewkê natrafi³a te¿ Krystyna Kruczek w trakcie badañ w 1991 r.
W œwietle ustaleñ wzmiankowanej badaczki jej wystêpowanie ma jednak zwi¹zek z utwar-
dzaniem powierzchni majdanu w konkretnych fazach osadniczych (Kruczek 1992, 5).
Z uwagi na niewielki stopieñ przebadania stratygrafii w trakcie badañ 2006 r. trudno obec-
nie stwierdziæ, czy uchwycona w obrêbie wykopu nr I wylewka pe³ni³a identyczn¹ funkcjê.

Warstwa 8. Szarobrunatne nawarstwienie o stosunkowo sypkiej konsystencji, zalegaj¹-
ce w po³udniowo-wschodniej partii wykopu poni¿ej poziomu wylewki oraz warstwy nr 6.
Strop omawianej warstwy wyst¹pi³ na g³êbokoœci oko³o 95 cm. Z uwagi na zakoñczenie
prac wykopaliskowych na g³êbokoœci oko³o 120 cm mi¹¿szoœæ omawianego nawarstwienia
nie jest jeszcze rozpoznana. W trakcie eksploracji natrafiono na du¿¹ iloœæ materia³u zabyt-
kowego. Zwraca uwagê liczne wystêpowanie zabytków metalowych, a zw³aszcza gwoŸdzi.

9 Za mo¿liwoœæ konsultacji materia³ów z Ojcowa serdeczne wyrazy wdziêcznoœci winien jestem Panu
mgr. Marianowi Myszce z Wojewódzkiego Urzêdu Konserwatorskiego w Krakowie.

10 W pó³nocnej partii wykopu z powodu ograniczeñ czasowych prace zatrzymano po uchwyceniu
stropu omawianej wylewki, która w tej czêœci odcinka zajmowa³a praktycznie jego ca³oœæ. W miejscach,
w których jej wystêpowanie zarejestrowano punktowo, zdejmowano j¹ w trakcie eksploracji pobieraj¹c
jednoczeœnie próby do analizy.
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Warstwa 9. Warstwa szaro¿ó³tej ziemi, o doœæ spoistej konsystencji, zawieraj¹ca nie-
wielkie iloœci grudek zaprawy murarskiej. Warstwa ta uchwycona zosta³a poni¿ej warstwy 6.

Warstwa 10. Warstwa intensywnie ¿ó³tej, zbitej, mocno spoistej, lekko zglinionej ziemi
zawieraj¹ca œladowe iloœci rumoszu ceglanego. Jej wystêpowanie odnotowano jedynie
w po³udniowo – zachodniej czêœci wykopu. Strop omawianej warstwy pojawi³ siê poni¿ej
warstwy 5 na g³êbokoœci oko³o 100 cm, jej mi¹¿szoœæ nie przekracza³a 15 cm. W warstwie
tej stosunkowo licznie wyst¹pi³y zabytki metalowe (przede wszystkim gwoŸdzie).

Warstwa 11. Jasnobr¹zowa warstewka œrednio spoistej ziemi dostrze¿ona jedynie na
profilu, na g³êbokoœci oko³o 100 cm.

Warstwa 12. Koncentracja polepy o wymiarach ok. 120 x 80 cm, zalegaj¹ca na g³êboko-
œci 70 cm w po³udniowej partii wykopu, tu¿ przy murze obronnym11. Warstwy tej nie do-
strze¿ono na profilu.

Wykop II

Wykop II usytuowany zosta³ w centralnej partii majdanu (ryc. 2). Od strony pó³nocno-
wschodniej przylega³ on do wspó³czesnej cembrowiny studni zamkowej. Umieszczenie
wykopu II w tej czêœci zamku odpowiedzieæ mia³o na pytanie o stratygrafiê tej nieprzebada-
nej jeszcze zupe³nie partii obiektu, daæ mia³o ponadto pogl¹d na relacje pomiêdzy uk³adem
warstw a starsz¹, zbudowan¹ z masywnych ciosów cembrowin¹ studni, widoczn¹ poni¿ej
cembrowiny obecnej, posiadaj¹cej narys oœmioboczny.

Warstwa 1. Warstwa wspó³czesnej próchnicy, barwy intensywnie ciemnobrunatnej, sil-
nie przesyconej butwiej¹cym materia³em roœlinnym, wystêpuj¹ca na ca³ej powierzchni wy-
kopu. Warstwa ta zalega³a do g³êbokoœci przeciêtnie 10–15 cm. Stwierdzono œladow¹ obec-
noœæ materia³u zabytkowego.

Warstwa 2. Przemieszane warstwy gruzowiskowe bêd¹ce zasypiskiem najm³odszego
wkopu przy studni. Strop omawianego wkopu wyst¹pi³ ju¿ pod warstw¹ wspó³czesnej próch-
nicy (warstwa 1) na g³êbokoœci oko³o 10 cm. Jego kontynuacjê pionow¹ stwierdzono jesz-
cze na g³êbokoœci 190 cm. Wkop ten datowany jest monet¹ rosyjsk¹ na okres po 1895 roku
(3 kopiejki).

 

Ryc. 8. Wybór ceramiki naczyniowej (1–5, 8–16) i zabytków szklanych (6–7). 1 – Wykop I, warstwa
2 (polewa zielona); 2 – Wykop I, warstwa 2 (ceramika tzw. bia³a, polewa jasnozielono-br¹zowa);
3 – Wykop I, warstwa 2 (polewa oliwkowa); 4 – Wykop I, warstwa 2; 5 – Wykop I, warstwa 2; 6 – Wykop
I, warstwa 4c; 7 – Wykop II, warstwa 2b; 8 – Wykop I, warstwa 2 (polewa zielona); 9 – Wykop I, warstwa
9 (polewa jasnobr¹zowa); 10 – Wykop I, warstwa 9 (polewa jasnobr¹zowa); 11 – Wykop I, warstwa 6
(polewa ciemnozielona); 12 – Wykop I, warstwa 6 (polewa ciemnozielona); 13 – Wykop I, warstwa 6
(ceramika tzw. bia³a, polewa jasnozielono-oliwkowa); 14 – Wykop I, warstwa 6 (ceramika tzw. bia³a,
polewa jasnozielono-oliwkowa); 15 – Wykop I, warstwa 6 (polewa oliwkowo-¿ó³ta); 16 – Wykop I,
warstwa 8 (polewa ciemnozielona). Rys. M. Wojenka

Fig. 8. Selection of pottery (1–5, 8–16) and glass (6–7) artefacts. 1 – Trench I, layer 2 (green glaze);
2 – Trench I, layer 2 (so-called white pottery, light green and brown glaze); 3 – Trench I, layer 2 (olive
green glaze); 4 – Trench I, layer 2; 5 – Trench I, layer 2; 6 – Trench I, layer 4c; 7 – Trench II, layer 2b;
8 – Trench I, layer 2 (green glaze); 9 – Trench I, layer 9 (light brown glaze); 10 – Trench I, layer 9 (light
brown glaze); 11 – Trench I, layer 6 (dark green glaze); 12 – Trench I, layer 6 (dark green glaze);
13 – Trench I, layer 6 (so-called white pottery, light green and olive green glaze); 14 – Trench I, layer 6 (so-
called white pottery, light green and olive green glaze); 15 – Trench I, layer 6 (olive green and yellow glaze);
16 – Trench I, layer 8 (dark green glaze). Drawing by M. Wojenka

11 Polepa ta nie zawiera³a œladów spalenizny.
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Warstwa 3. Starsza faza wkopu przy studni, obejmuj¹ca jednak w uk³adzie poziomym
ponad dwukrotnie wiêksz¹ powierzchniê od p³aszczyzny zakreœlanej granicami scharakte-
ryzowanego powy¿ej wkopu pierwszego (warstwa 2). Podobnie jak w przypadku warstwy 2,
jej strop zarysowa³ siê ju¿ na g³êbokoœci kilkunastu centymetrów, poni¿ej warstwy I. Wype³-
nisko omawianego wkopu stanowi³a warstwa gruzowiskowa. Wkop ten wydatowany zosta³
na okres po 1790 r. na podstawie odkrytej w nim monety austriackiej (1 kreutzer tzw.
grajcar).

Ryc. 9. Kafle (wybór): 1. Wykop I, warstwa 2a; 2. Wykop I. Warstwa 12 (warstwa polepy niewidoczna
na profilu; 3. Wykop I, warstwa 2a; 4. Wykop I, warstwa 2b. Rys. M. Wojenka

Fig. 9. Tile material (selection): 1. Trench I, layer 2a; 2. Trench I, layer 12 (the pugging layer invisible
on the profile); 3. Trench I layer 2a; 4. Trench I, layer 2b. Drawing by M. Wojenka
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Warstwa 4. Wkop wype³niony zasypiskiem z³o¿onym z gruzu kamiennego oraz cegla-
nego rumoszu, zalegaj¹cy poni¿ej warstwy wspó³czesnej próchnicy (warstwa 1). Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e wkop ten przecina warstwê 3, wstêpnie wydatowan¹ monet¹ austriack¹,
chronologiê warstwy 4 uœciœliæ mo¿na tak¿e na okres po 1790 r.

Warstwa 5. Warstwa ¿ó³tej glinki, niezawieraj¹cej materia³u archeologicznego, zalega-
j¹ca na stropie warstwy 6, a poni¿ej warstwy 3. Jej mi¹¿szoœæ nie przekracza³a 10 cm.

Warstwa 6. Ciemnobrunatna warstwa o mocno spoistej konsystencji, nieco kleista,
o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do 60 cm, zalegaj¹ca na powierzchni luŸnego gruzu (warstwa 7).
Jej strop wyst¹pi³ na g³êbokoœci oko³o 70 cm, poni¿ej warstwy 5. Zauwa¿yæ jednak nale¿y,
¿e warstwa ta przeciêta zosta³a wkopem (warstwa 3), który niew¹tpliwie zaburzy³ jej pier-
wotny uk³ad. Specyficzny charakter omawianego nawarstwienia oraz fakt nagromadzenia
w niej wyj¹tkowo obfitej liczby zabytków archeologicznych, fragmentów koœci oraz licz-
nych drobin wêgla drzewnego12, pozwala na wstêpne przypisanie jej cech warstwy kulturo-
wej, choæ zachowaæ nale¿y w tym wzglêdzie du¿¹ ostro¿noœæ. Najm³odszy materia³ zalega-
j¹cy w warstwie 6 wstêpnie datuje jej powstanie na XVII–XVIII w.

Warstwa 7. Warstwa luŸnego gruzu, sk³adaj¹cego siê z niewielkich fragmentów nie-
obrobionych kamieni wapiennych o ostrych krawêdziach, zalegaj¹ca poni¿ej warstwy 6.
W warstwie tej nie stwierdzono obecnoœci materia³u archeologicznego. Z uwagi na zakoñ-
czenie eksploracji na g³êbokoœci 190 cm jej mi¹¿szoœæ nie jest obecnie rozpoznana.

Warstwa 8. Ciemnobrunatna warstwa o doœæ spoistej konsystencji, zalegaj¹ca poni¿ej
poziomu wspó³czesnej próchnicy (warstwa 1). W warstwie tej, przecinaj¹cej w pó³nocno –
wschodniej partii wykopu warstwê 6, zalega³ liczny materia³ archeologiczny, z którego
najm³odsze zabytki wydatowaæ nale¿y ramowo na XVII–XVIII wiek.

Nadzór przy wie¿y bramnej
W trakcie prowadzenia stacjonarnych prac wykopaliskowych autor niniejszego spra-

wozdania przeprowadzi³ nadzór archeologiczny w zwi¹zku z przedsiêwziêtymi przez Dy-
rekcjê Ojcowskiego Parku Narodowego pracami remontowymi przy znajduj¹cej siê w po³u-
dniowo – zachodniej czêœci zamku wie¿y bramnej. Prace te mia³y ograniczony zasiêg
i wi¹za³y siê z czêœciow¹ likwidacj¹ nasypu przylegaj¹cego do wie¿y od strony pó³nocnej.
Podczas prac ziemnych ods³oniêto relikt kamienno- ceglanej konstrukcji murowanej zin-
terpretowanej jako pozosta³oœæ schodów prowadz¹cych najprawdopodobniej do pomiesz-
czeñ znajduj¹cych siê w wie¿y bramnej (ryc. 2). Szerokoœæ omawianej konstrukcji wynosi³a
oko³o 70 cm, jej przebieg natomiast nale¿y okreœliæ jako nieregularny – pocz¹tkowo bie-
gn¹c prosto wzd³u¿ wschodniej krawêdzi wie¿y bramnej w pewnym momencie „zawija” on
w kierunku obecnego wejœcia do znajduj¹cego siê na jej piêtrze pomieszczenia. Wysokoœæ
opisywanej konstrukcji siêga³a oko³o 140 cm. Ceg³y u¿yte do jej budowy pozwalaj¹ wi¹zaæ
j¹ z okresem nowo¿ytnym (wysokoœæ 8–9 cm, szerokoœæ 13 cm).

Analiza uchwyconego przekroju (ryc. 7) wskazuje, ¿e fundament pod opisywan¹ kon-
strukcjê móg³ byæ wykonany w tzw. œcis³ym wkopie w warstwie, któr¹ uznaæ mo¿na za
nasypow¹. Nierozpoznana do koñca stratygrafia nie pozwala jednak na kategoryczne for-
mu³owanie wniosków. W trakcie nadzoru w rejonie wie¿y bramnej wyró¿niono 8 warstw.

12 Analiz¹ wêgli z zamku ojcowskiego zajmuje siê mgr Magdalena Moskal-Del Hoyo z Uniwersytetu
w Walencji.
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Warstwa 1. Szarobrunatny nasyp o bardzo luŸnej konsystencji zawieraj¹cy du¿¹ iloœæ
gruzu kamiennego, zalegaj¹cy poni¿ej poziomu wspó³czesnej murawy. W nasypie odnoto-
wano obecnoœæ materia³ów ceramicznych, wœród których najm³odsze datowaæ mo¿na na
wiek XVII–XVIII 13.

Warstwa 2. Warstwa destrukcyjna, przemieszana, barwy czerwono-brunatnej. Czerwo-
nawe zabarwienie warstwa ta zawdziêcza przelasowanym fragmentom cegie³ rozwleczo-
nym na ca³ym jej przebiegu, pomiêdzy którymi zauwa¿ono drobiny wêgli drzewnych. W
warstwie tej nie odnotowano obecnoœci materia³u zabytkowego.

13 Datowanie tej warstwy na okres póŸniejszy jest jednak bardzo prawdopodobne. Brak m³odszych
materia³ów datuj¹cych wyt³umaczyæ mo¿na faktem niezamieszkiwania zamku na przestrzeni XIX–XX
wieku, co wi¹¿e siê z brakiem odpowiednio póŸnych pozosta³oœci kultury materialnej.

Ryc. 10. Wybór zabytków metalowych (stan przed konserwacj¹): 1, 2, 6, 7, 8 – ¿elazo; 3, 5 – br¹z; 4
– srebro? 1. Wykop I, warstwa 10; 2. Wykop I, warstwa 2; 3. Wykop I, warstwa 8; 4. Wykop I, warstwa 10;
5. Wykop I, warstwa 4c; 6. Wykop I, warstwa 2b; 7. Wykop I, warstwa 2a; 8. Wykop II, warstwa 3. Rys. M.
Wojenka

Fig. 10. Selection of metal artefacts (state before conservation): 1, 2, 6, 7, 8 – iron; 3, 5 – bronze; 4
– silver? 1. Trench I, layer 10; 2. Trench I, layer 2; 3. Trench I, layer 8; 4. Trench I, layer 10; 5. Trench I,
layer 4c; 6. Trench I, layer 2b; 7. Trench I, layer 2a; 8. Trench II, layer 3. Drawing by M. Wojenka
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Warstwa 3. Warstwa spalenizny, wystêpuj¹ca na stropach warstw 2 i 5.
Warstwa 4. Ciemnobrunatna warstwa o charakterze nasypowym, odznaczaj¹ca siê luŸ-

n¹ konsystencj¹. W warstwie tej nie odnotowano obecnoœci materia³u zabytkowego.
Warstwa 5. Warstwa budowlana o sypkiej konsystencji, mocno spiaszczona, barwy ja-

snoszarej. Niestety warstwa ta okaza³a siê byæ zupe³nie ja³ow¹ pod wzglêdem materia³u
archeologicznego.

Warstwa 6. Warstwa ciemnobrunatna o s³abo spoistej konsystencji, podobnie jak war-
stwa 4 odznaczaj¹ca siê charakterem nasypowym. Nie odnotowano obecnoœci materia³u
archeologicznego.

Warstwa 7. Warstwa nasypowa odznaczaj¹ca siê du¿¹ domieszk¹ drobnego gruzu wa-
piennego. Nie odnotowano obecnoœci materia³u archeologicznego.

Warstwa 8. Ciemnobrunatna warstwa o s³abo spoistej konsystencji. Równie¿ i ta war-
stwa nie dostarczy³a materia³u archeologicznego.

Zabytki ruchome
Przedstawionej poni¿ej charakterystyki zabytków ruchomych w ¿adnym razie nie mo¿-

na traktowaæ jako ostatecznej analizy pozyskanych w 2006 r. Ÿróde³. Celem przedstawione-
go zarysu jest jedynie ogólne zapoznanie Czytelnika z charakterem kultury materialnej na
zamku ojcowskim, szczególnie bogatej w nowo¿ytnej fazie jego zamieszkiwania. Dlatego
te¿ bli¿ej przedstawione zostan¹ tutaj jedynie niektóre zabytki. W opisie tym nie charakte-
ryzujê materia³u kostnego, bardzo obficie wystêpuj¹cego w trakcie eksploracji nieomal
wszystkich nawarstwieñ14.

Ceramika naczyniowa

Zabytki ceramiczne stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê Ÿróde³ archeologicznych pozyska-
nych w trakcie badañ 2006 roku. Absolutn¹ wiêkszoœæ zabytków ceramicznych stanowi¹
fragmenty o metryce nowo¿ytnej, choæ w trakcie wstêpnych prac nad materia³em zabytko-
wym dostrzegalne s¹ sporadyczne przypadki wystêpowania fragmentów ceramiki pradzie-
jowej i póŸnoœredniowiecznej, wystêpuj¹cej na tzw. „wtórnym z³o¿u”.

Pradziejowa faza zasiedlenia terenu zamku reprezentowana jest przez pojedyncze zna-
leziska przynale¿ne kulturze ³u¿yckiej epoki br¹zu oraz fragmenty naczyñ datowanych na
póŸne fazy rozwojowe kultury przeworskiej (III?–IV w. AC) 15.

Na ceramikê póŸnoœredniowieczn¹ sk³ada siê jedynie kilkadziesi¹t  fragmentów wyro-
bów reprezentuj¹cych najprawdopodobniej wy³¹cznie formy garnkowate. Wszystkie frag-
menty zdiagnozowane jako póŸnoœredniowieczne pochodzi³y z naczyñ wykonanych w at-
mosferze utleniaj¹cej. Wiêkszoœæ z nich zdobiona by³a ornamentem poziomej linii rytej,
rzadziej falistej. Ich prze³omy by³y wy³¹cznie dwubarwne. W przypadku datowania czêœci
tych materia³ów, zalegaj¹cych na tzw. wtórnym z³o¿u, nale¿y jednak zachowaæ du¿¹ dozê
ostro¿noœci, z uwagi na znany fakt doœæ d³ugiego prze¿ywania siê tradycji okreœlanych jako
póŸnoœredniowieczne w garncarstwie szesnastowiecznym (por. Kruppé 1981, s. 49; Czo-
pek, Lubelczyk 1993, s. 12; Kajzer 1994, 10).

14 Materia³ ten jest obecnie przedmiotem osobnych studiów prowadzonych przez badaczy z Instytutu
Zoologii i Systematyki Zwierz¹t PAN w Krakowie.

15 Uprzejma informacja Dr Judyty Rodziñskiej-Nowak z Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Obecnoœæ materia³ów pradziejowych na terenie zamku ojcowskiego nie mo¿e dziwiæ,
zwa¿ywszy na fakt penetracji Jury Ojcowskiej przez ludnoœæ zarówno kultury ³u¿yckiej (Rydzewski 2006),
jak i przeworskiej (Dobrzañska 2006).
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Zdecydowan¹ wiêkszoœæ materia³ów ceramicznych datowaæ nale¿y jednak ju¿ na nowo-
¿ytn¹ fazê zasiedlenia zamku. Datowanie tych materia³ów w œwietle obecnego stanu wiedzy
mo¿e byæ niestety nieomal wy³¹cznie ramowe. Poœród ceramiki nowo¿ytnej wyró¿niaj¹ siê
fragmenty naczyñ datowanych na okres XVI–XVII stulecia. Naczynia te reprezentuj¹ za-
równo formy garnkowate, najczêœciej spotykane, jak równie¿ talerze, misy oraz patelki.
Patelki, posiadaj¹ce tulejkowaty, prosty wylew o pogrubionej krawêdzi, zaopatrywane by³y
w trzy nó¿ki (ryc. 8.16). Egzemplarze z Ojcowa posiadaj¹ delikatne ¿³obkowanie zewnêtrz-
nej powierzchni œcianek, bêd¹ce najprawdopodobniej nie tyle rodzajem ornamentu, co
œladem po intensywnym procesie toczenia. Brzegi patelni ojcowskich zaopatrzone by³y w
charakterystyczny wr¹b na pokrywkê. Na naczyniach tych zaobserwowano wystêpowanie
polewy ciemnozielonej, któr¹ zdobiono przede wszystkim ich wewnêtrzn¹ czêœæ. Zewnêtrzna
powierzchnia tych naczyñ posiada³a barwê kremow¹, uzyskiwan¹ w wyniku nak³adania
cienkiej warstwy angoby. Prze³omy naczyñ s¹ jednobarwne (czerwone). Ten typ form cera-
micznych, choæ sporadycznie pojawia siê ju¿ w koñcu XIII stulecia (Sulkowska-Tuszyñska
1994, s. 13416), na ziemiach polskich zasadniczo upowszechnia siê w ci¹gu wieku XVI,
znajduj¹c nastêpnie kontynuacjê w okresie nowo¿ytnym (Wa³owy 1979, 86–87; Sulkow-
ska-Tuszyñska 1994, s. 134; Szwed 2004, s. 340–341). Alina Wa³owy, autorka cennego
opracowania dotycz¹cego póŸnoœredniowiecznego garncarstwa krakowskiego, pocz¹tek
omawianego typu zabytków w Krakowie widzi dopiero w XIV w., odnotowuj¹c  jednak
upowszechnienie siê patelek w ci¹gu wieku XVI  (Wa³owy 1979, 86). Najbli¿sze Ojcowowi
analogie do tego typu zabytków wyst¹pi³y w fosie zamku w Korzkwi, pow. krakowski,
w kontekœcie warstwy wczesnonowo¿ytnej (Lelek 2004, s. 74–77).

Wœród ceramicznych materia³ów zabytkowych z zamku ojcowskiego zwracaj¹ uwagê
fragmenty naczyñ wykonanych z tzw. bia³ej ceramiki kieleckiej, zwanej niekiedy i³¿eck¹
(Buko, Kajzer, red. 2005). Naczynia te, reprezentowane w Ojcowie przede wszystkim przez
fragmenty dzbanów (por. ryc. 8.2, 8.13, 8.14) posiada³y w prze³omach barwê bia³aw¹, wzglêd-
nie bia³o-szar¹ i odznacza³y siê wysok¹ jakoœci¹ wypa³u.

Jakkolwiek z uwagi na obfitoœæ omawianego materia³u trudno obecnie o przeprowa-
dzenie choæby przybli¿onej jego analizy, wydaje siê, ¿e wœród zabytków ceramicznych zde-
cydowanie przewa¿aj¹ formy datowane g³ównie na XVII i XVIII stulecie. Wœród tej grupy
zabytków zdecydowanie dominuj¹ naczynia garnkowate, posiadaj¹ce maksymaln¹ wydê-
toœæ brzuœca umieszczon¹ w 2/3 swojej wysokoœci , choæ zaobserwowano równie¿ fragmen-
ty mis, talerzy, dzbanów oraz patelek. Wypalane w atmosferze utleniaj¹cej, naczynia te
zdobione by³y najczêœciej poziomymi liniami rytymi oraz ornamentem uk³adaj¹cej siê
w romb plecionki. Za bardzo powszechne uznaæ nale¿y zdobienie górnych partii naczyñ za
pomoc¹ polewy. W omawianej grupie zabytków najczêœciej wystêpowa³a polewa jasnobr¹-
zowa oraz ¿ó³ta. Naczynia datowane na ten ostatni etap sta³ego zasiedlenia zamku wystêpo-
wa³y w du¿ej iloœci w obu eksplorowanych wykopach, dostrze¿ono je tak¿e w górnych,
przemieszanych warstwach zarejestrowanych w wykopie remontowym przy wie¿y bramnej.

16 Zwróciæ jednak nale¿y uwagê na fakt, ¿e tak wczesne datowanie pocz¹tków pojawienia siê patelek
w Strzelnie, pow. mogileñski przez K. Sulkowsk¹-Tuszyñsk¹ mo¿e mieæ zwi¹zek z wyj¹tkowym, bo
klasztornym charakterem stanowiska, w którego wytwórczoœci ³atwiej, ni¿ gdzie indziej przyswajaæ siê
mog³y obce elementy.
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Kafle

U³amki kafli pozyskanych w trakcie badañ 2006 r. pod wzglêdem chronologicznym
odpowiadaj¹ wy³¹cznie nowo¿ytnemu okresowi funkcjonowania zamku. Pomimo stosun-
kowo póŸnego datowania eksplorowanych warstw, które wspó³czesne by³y g³ównie ostat-
niej fazie jego u¿ytkowania, paradoksalnie za najczêœciej reprezentowane uznaæ nale¿y
kafle datowane na okres renesansu, w tym równie¿ te okazy, które w Ma³opolsce datuje siê
na 1. po³owê XVI w. Opisane poni¿ej kafle scharakteryzowane zosta³y w porz¹dku chrono-
logicznym.

Ryc. 11. Wykop I. Skupisko kafli i ceramiki zalegaj¹ce na wylewce wapiennej. Na pierwszym planie
widoczne kafle wczesnorenesansowe (1. po³owa XVI wieku). Fot. M. Wojenka

Fig. 11. Trench I. The concentration of tiles and pottery lying on a lime overflow. In the foreground
the early Renaissance tiles (the first half of the 16th century). Photo by M. Wojenka
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Omawiaj¹c najstarsze kaflarskie materia³y z Ojcowa szczególn¹ uwagê zwróciæ nale¿y
na kafel z przedstawieniem tarczy herbowej (ryc. 12). Kafel ten, zachowany niestety frag-
mentarycznie17 przedstawia konia z podniesion¹ praw¹ przedni¹ nog¹, z zadartym ogonem,
przepasanego naœció³k¹. Wykrój tarczy herbowej widoczny jest jedynie w kilku miejscach
na krawêdziach zachowanego fragmentu kafla. Omawiany zabytek ponad wszelk¹ w¹tpli-
woœæ przedstawia herb Starykoñ18(por. Szymañski 1993, s. 260; Winiarski 2006, s. 82).

Zabytek ten reprezentuje fragment kafla p³ytowego, wykonanego przy u¿yciu domiesz-
ki gruboziarnistego t³ucznia, którego œrednica przekracza niekiedy 3 mm. Wypalony
w atmosferze utleniaj¹cej, kafel ten posiada jednobarwny, ceglastoczerwony prze³om. We-
wnêtrzna strona lica kafla nosi liczne œlady obmazywania. Brak tutaj odcisków tekstylnych,

Ryc. 12. Kafel z przedstawieniem herbu „Starykoñ”, 1. æwieræ XVI w. (wykop I, warstwa 4c). Fot.
M. Wojenka

Fig. 12. Tile with the image of the “Starykoñ” coat of arms, the early 16th century (trench I, layer 4c).
Photo by M. Wojenka

17 Wymiary zachowanej jego czêœci wynosz¹ 13 x 11,5 cm.
18 Inaczej Antiquus Caballus, Antiquus Equus lub Stary Koñ (Szymañski 1993, s. 260).
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charakterystycznych dla znacznej czêœci renesansowych znalezisk z Ojcowa. Kafel zdobio-
ny jest jednobarwn¹, ¿ó³to-oliwkow¹ polew¹. Analiza ikonograficznej treœci przedstawie-
nia ka¿e zastanowiæ siê mocno nad chronologi¹ powstania samego zabytku. Niektóre cechy
przedstawienia konia nosz¹ znamiona cech o korzeniach wywodz¹cych siê jeszcze z gotyku
(np. ogon). Sam wykrój tarczy herbowej domyœlaæ siê ka¿e raczej nowo¿ytnej chronologii
powstania kafla. Przedstawienie kad³uba oraz g³owy konia wi¹zaæ nale¿y tak¿e ze stylistyk¹
doby nowo¿ytnej. Warto dodaæ, ¿e bardzo podobne przedstawienie herbu Starykoñ znajdu-
je siê na kartuszu herbowym wmurowanym w nieodleg³ym od Ojcowa zamku w Pieskowej
Skale, pow. krakowski (Majewski 2000, s. 46).

Spoœród postaci w³adaj¹cych zamkiem ojcowskim jedynie jednej osobie przypisaæ mo-
¿emy pos³ugiwanie siê herbem Starykoñ. Osob¹ t¹ by³a barwna w swoim czasie postaæ
podkomorzego krakowskiego Piotra Szafrañca z £uczyc (pisz¹cego siê póŸniej z Pieskowej
Ska³y), który dzier¿y³ zamek ojcowski z nadania W³adys³awa Jagie³³y krótko, bo jedynie
w latach 1404–1406 (Falniowska-Gradowska 1995, s. 15). Patrz¹c z punktu widzenia obec-
nego stanu wiedzy nad œredniowieczn¹ i nowo¿ytn¹ kultur¹ materialn¹ oraz chronologi¹ jej
przemian, tak wczesne wydatowanie omawianego zabytku wydaje siê byæ zupe³nie nie do
przyjêcia. Wczesnej chronologii przecz¹ te¿ opisane powy¿ej nowo¿ytne elementy wystroju
kafla.

W moim przekonaniu zasygnalizowane powy¿ej elementy wystroju omawianego zabyt-
ku mog¹ jednak poœwiadczaæ jego wczeœniejsz¹ metrykê chronologiczn¹, ni¿ to bêdzie
w przypadku kafli dalej scharakteryzowanych. Z du¿¹ doz¹ ostro¿noœci zaklasyfikowaæ
mo¿na omawiany przedmiot do grona tzw. kafli gotycko-renesansowych, ³¹cz¹cych cechy
kaflarstwa obu okresów: gotyku i renesansu. Chronologicznie kafel ten mo¿na odnieœæ do
1. æwierci wieku XVI19, jakkolwiek dalsze studia nad materia³em ojcowskim przynieœæ
mog¹ pewne zmiany w jego datowaniu.

Kafle wczesnorenesansowe wyst¹pi³y praktycznie wy³¹cznie w trakcie eksploracji
w wykopie I, a zw³aszcza w nawarstwieniach 2a i 4a, w których natrafiono na znaczn¹ ich
koncentracjê (w inwentarzu polowym okreœlone jako obiekt 1). Skupisko to, którego wy-
miary zakreœla³y w przybli¿eniu owaln¹ przestrzeñ o wymiarach oko³o 140 x 170 cm20,
posiada³o mi¹¿szoœæ oko³o 25–30 cm, i poza wczesnorenesansowymi, zawiera³o równie¿
liczne materia³y kaflarskie zwi¹zane przede wszystkim z póŸn¹ faz¹ renesansu. Skupisko to
zalega³o bezpoœrednio na stropie wylewki z lanego, chudego wapna (warstwa 7). Wydaje siê
byæ prawdopodobne, ¿e takie nagromadzenie kafli i ceramiki mo¿e mieæ zwi¹zek z utwar-
dzeniem i odpowiednim spoziomowaniem powierzchni majdanu. U¿ycie materia³u ka-
flarskiego jako gruzu poœwiadczone jest miêdzy innymi dla zamku wawelskiego (Pi¹tkie-
wicz-Dereniowa 1961, 308).

W zdobnictwie kafli wczesnorenesansowych dominuj¹ motywy dobrze znane z innych
stanowisk archeologicznych, a zw³aszcza z Krakowa – Wawelu. Pojawia siê tutaj w kilku
przypadkach miêdzy innymi popularny w omawianym okresie motyw rozety. Fragmenty
kafli z Ojcowa w przeciwieñstwie do wiêkszoœci znanych znalezisk wawelskich przedsta-
wiaj¹ jednak rozetê wpisan¹ w kwadrat, wzglêdnie w prostok¹t, a nie w okr¹g (por. Pi¹tkie-

19 Zdanie to znajduje pe³ne potwierdzenie w opinii Dr. hab. Zenona Piecha z Instytutu Historii UJ,
wed³ug którego sam wykrój tarczy herbowej pozwala ³¹czyæ omawiany zabytek z 1. æwierci¹ XVI w.

20 Z uwagi na fakt, ¿e skupisko to wychodzi³o poza granice wytyczonego odcinka, trudno o dok³adne
okreœlenie jego wymiarów.
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wicz-Dereniowa 1961, s. 323, 331–335). Kafle te dobrze wpisuj¹ siê jednak w stylistykê
doby wczesnego renesansu. Podobne do ojcowskich rodzaje dekoracji wyst¹pi³y na kaflach
z Bêdziemyœla, pow. rzeszowski (Czopek 1994), a bliskie ich odpowiedniki znane s¹ miê-
dzy innymi z terenu Krakowa (Pi¹tkiewicz-Dereniowa 1961). Niezwykle interesuj¹cych
przyk³adów dostarcza zw³aszcza wnikliwe opracowanie materia³u kaflarskiego z Nowego
Wiœnicza, pow. tarnowski (Okoñski 1993), z którego p³yn¹ liczne podobieñstwa do mate-
ria³ów ojcowskich, a miêdzy innymi w³aœnie kafle p³ytowe z motywem rozety wpisanej
w kwadrat (Okoñski 1993, zdobnictwie. 241, ryc. 1–10). Jeden z egzemplarzy z Ojcowa
ukazuje stylizowany kwiat lub owoc przedstawiony na tle czterech symetrycznie rozmiesz-
czonych liœci, ujêtych w kwadratow¹, doœæ szerok¹ ramê, wype³nion¹ charakterystycznym
motywem zakreskowanych trójk¹tów (ryc. 9.1). W ornamentyce wczesnorenesansowych
kafli ojcowskich tematyka roœlinna zwraca w ogóle szczególn¹ uwagê. Pojawiaj¹ siê tutaj

Ryc. 13. Fragment kafla z przedstawieniem tarczownika, 1. po³owa XVI w. (wykop I, warstwa 4a).
Fot. M. Wojenka

Fig. 13. Fragment of the tile with the image of a shielded warrior, the first half of the 16th century
[trench I, layer 4a]. Photo by M. Wojenka
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miêdzy innymi przedstawienia liœci (ga³¹zek?) widoczne na kaflach naro¿nych, do pewne-
go stopnia posiadaj¹ce analogie na terenie Krakowa (por. Pi¹tkiewicz-Dereniowa 1961,
s. 341–342). Egzemplarze ojcowskie zdobione s¹ stosunkowo nieŸle zachowan¹ polew¹
barwy jasnobr¹zowej, ¿ó³tej oraz ciemnooliwkowej.

Poœród omawianej grupy znalezisk zwracaj¹ uwagê stosunkowo liczne przyk³ady kafli
z motywem dachówki, zwanej te¿ niekiedy motywem rybiej ³uski (ryc. 9.2). Motyw ten
chêtnie wykorzystywany by³ przy zwieñczeniach górnych partii pieca kaflowego, stylizowa-
nych w³aœnie w formê dachu (por. Kuncevièius 1993, 121, ryc. 102). Kafle omawianego
typu, okreœlane niekiedy w literaturze jako „typowo wawelskie” (Okoñski 1993, s. 239)
wyst¹pi³y miêdzy innymi na terenie zamku w Ogrodzieñcu, pow. zawierciañski (Szyd³ow-
ska 1973, s. 14). W przypadku tego obiektu wydaje siê byæ prawdopodobne, ¿e obecnoœæ
kafli wczesnorenesansowych wi¹zaæ mo¿na z jego przebudow¹ dokonan¹ w latach 1530–
1545 (Okoñski 1993, 239). Kafle z omawianym motywem wyst¹pi³y na terenie zamku
ojcowskiego w kilku wariantach ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ kolorystyk¹ oraz wielkoœci¹
samych „dachówek”. Wiêkszoœæ ojcowskich fragmentów kafli z motywem dachówki zdo-
biona by³a wielobarwn¹ polew¹, choæ odnotowano te¿ obecnoœæ fragmentów pokrytych
polew¹ jednobarwn¹ (oliwkow¹).

O efektownym wystroju ojcowskich urz¹dzeñ grzewczych w okresie wczesnego rene-
sansu œwiadczy te¿ znalezisko kafla z przedstawieniem antropomorficznym, pokrytego
efektown¹ kolorystycznie polew¹ wielobarwn¹. Kafel ten przedstawia g³owê postaci posia-
daj¹cej ³agodne rysy twarzy i uk³adaj¹c¹ siê w loki fryzurê (ryc. 13). Ten typ przedstawienia
znany jest bardzo dobrze jako charakterystyczny element wystroju renesansowych pieców
kaflowych. Wyobra¿ane na kaflach postaci najczêœciej na wysokoœci piersi trzyma³y tarcze
herbowe; umieszczano je zazwyczaj w naro¿nikach skrzyñ dolnych pieca kaflowego.
W literaturze przedmiotu utar³o siê ich okreœlanie jako „anio³ów–tarczowników”, wzglêd-
nie „tarczowników” (Pi¹tkiewicz -Dereniowa 1961, s. 328, 358). W œwietle publikowanych
materia³ów za najbli¿sz¹ do egzemplarza z Ojcowa analogiê uznaæ mo¿na postaæ tarczow-
nika z Krakowa – Wawelu, odznaczaj¹c¹ siê du¿ym podobieñstwem artystycznym (Pi¹tkie-
wicz-Dereniowa 1961, 328, ryc. 30). Wykonany w tej samej konwencji jest te¿ tarczownik
pochodz¹cy z zamku w Muszynie, pow. nowos¹decki21. Pomimo, i¿ jest du¿o mniejszy, do
zabytku ojcowskiego upodabnia go miêdzy innymi podobieñstwo rysów twarzy oraz u³o¿e-
nie fryzury. Mo¿na wrêcz zastanawiaæ siê, czy oba egzemplarze nie by³y wykonywane na
podstawie jednego wzorca.

Inne, znane z literatury przedstawienia tarczowników na ogó³ odbiegaj¹ stylistycznie od
okazu z Ojcowa (np. przedstawienie anio³a – tarczownika z Krakowa, ul. Krupniczej 26,
kafel z Ro¿nowa, pow. nowos¹decki, Bañskiej Bystrzycy, okres loco (Pi¹tkiewicz-Derenio-
wa 1961, s. 327–330), czy wyobra¿enia tarczowników na kaflach z Wilna (Kunkevièius
1993). Chronologiê wystêpowania tych elementów pieców kaflowych najczêœciej uœciœla
siê na 1. po³owê XVI w. , jakkolwiek podobne motywy pojawiaj¹ siê jeszcze w kaflarstwie
póŸnorenesansowym22. Podobieñstwo stylistyczne pozyskanego w roku ubieg³ym kafla
z przedstawieniem tarczownika do powy¿ej przytaczanych przyk³adów oraz obecnoœæ in-

21 Mo¿liwoœæ zapoznania siê z niepublikowanym egzemplarzem z Muszyny zawdziêczam Pani mgr
Barbarze Chudziñskiej z Instytutu Archeologii UJ, za co sk³adam Jej w tym miejscu serdeczne
podziêkowania.

22 Wyobra¿enie anio³a – tarczownika trzymaj¹cego herb miasta Torunia pojawia siê m.in. na toruñskim
kaflu p³ytowym z roku 1643, dok³adnie wydatowanego napisem (Bystroñ 1960, s. 396).
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nych kafli renesansowych, pozwalaj¹ na podobne datowanie równie¿ i egzemplarza z zam-
ku ojcowskiego (w tym przypadku bardziej zasadne wydaje siê byæ datowanie zabytków
z Ojcowa raczej na 2. æwieræ omawianego stulecia).

Omawiaj¹c kafle XVI- wieczne zwróciæ nale¿y uwagê na jeszcze jedn¹ grupê zabytków.
Materia³y te odznaczaj¹ siê pewnym podobieñstwem do scharakteryzowanych powy¿ej ka-
fli  wczesnorenesansowych. Zdobione s¹ bowiem ornamentem roœlinnym, a w ich dekoracji
wykorzystywano polewy ¿ó³te, bia³e, zielone i niebieskie (ryc. 9.3). Kafle te, podobnie jak
i przyk³ady kaflarstwa (a raczej garncarstwa) wczesnorenesansowego, wyst¹pi³y w skupisku
zabytków ceramicznych odkrytym w wykopie I. Stylistyka omawianych znalezisk pozwala
datowaæ je ostro¿nie na 2. po³owê XVI – 1. po³owê XVII stulecia. Wystêpuj¹ tutaj miêdzy
innymi kafle z motywem tzw. „wypuk³ego zwierciad³a”.

Wœród znalezisk renesansowych wyró¿nia siê równie¿ stosunkowo nieliczna grupa ka-
fli, która tak¿e wi¹zana byæ mo¿e z póŸn¹ faz¹ tego okresu. Materia³y te, zdobione g³ównie
jasnozielonym szkliwem, przedstawiaj¹ w wielu przypadkach rozetê wpisan¹ w kwadrat,
jednak sposób jej przedstawienia zdecydowanie odbiega od modelu dostrze¿onego w ka-
flach wczesnorenesansowych (ryc. 9.4). Bardzo bliskie analogie do tej grupy kafli znajduje-
my ponownie na terenie Krakowa, a zw³aszcza na terenie królewskiego zamku na Wawelu
(Renner 1992, s. 46). Cytowana badaczka podkreœla jednak, ¿e na podobne materia³y na-
trafiono równie¿ na terenie dworu w Spytkowicach, pow. wadowicki, oraz na zamku
w Pieskowej Skale, pow. krakowski, wi¹¿¹c fakt ich wystêpowania z zakresem artystyczne-
go promieniowania krakowskiego oœrodka kaflarskiego (Renner 1992, s. 46). PóŸnorene-
sansowe materia³y kaflarskie w œwietle ustaleñ Joanny Renner odnieœæ mo¿na do okresu od
oko³o 1600 do oko³o 1650 r. (Renner 1992, s. 57).

Pozosta³e kafle odkryte w trakcie badañ w Ojcowie w 2006 roku zaklasyfikowaæ mo¿na
do m³odszych odcinków chronologicznych funkcjonowania zamku. W grupie tej wyró¿nia-
j¹ siê przede wszystkim kafle zdobione ornamentem kontynuacyjnym,
z których czêœæ odkryto w trakcie badañ w wykopie I. Kafle te zdobione by³y najczêœciej
polew¹ bia³¹ i granatow¹. Czas funkcjonowania zbudowanego przy ich u¿yciu pieca kaflo-
wego odnieœæ mo¿na przede wszystkim do wieku XVII (D¹ browska 1987, s. 135).

Podczas badañ archeologicznych w roku ubieg³ym nie natrafiono natomiast na frag-
menty kafli zwi¹zane z przypadaj¹cym na czasy klasycyzmu ostatnim okresem funkcjono-
wania obiektu. Zjawisko to wydaje siê byæ interesuj¹ce, zwa¿ywszy na fakt, ¿e materia³y
kaflarskie pozyskane w roku ubieg³ym w przewa¿aj¹cej mierze pochodzi³y z jednego skupi-
ska odkrytego w wykopie I – skupiska, które mo¿e byæ interpretowane jako rezultat pew-
nych prac porz¹dkowych na zamku. Nie mo¿na wiêc wykluczyæ, ¿e prace te przedsiêbrane
by³y na zamku w okresie, kiedy w jego komnatach stawiano ju¿ nowe, bia³e, klasycystyczne
piece kaflowe. Warto nadmieniæ, ¿e na kafle XVIII-wieczne  natrafi³a Krystyna Kruczek
w trakcie prac w 1991 r.

Szk³o

Materia³ szklany pozyskany w trakcie badañ na zamku w Ojcowie reprezentuje dwie
kategorie. Pierwsz¹ z nich stanowi¹ resztki naczyñ szklanych, przede wszystkim kielisz-
ków i szklanic, które wchodzi³y w sk³ad zastawy sto³owej na zamku. Drug¹ kategoriê stano-
wi¹ natomiast fragmenty gomó³ek okiennych, na które natrafiano w trakcie badañ w obu
eksplorowanych wykopach.
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Materia³y przynale¿ne pierwszej z wymienionych kategorii uznaæ nale¿y generalnie za
mocno rozdrobnione. Pozosta³oœci naczyñ szklanych w wiêkszoœci znajduj¹ siê we frag-
mentach uniemo¿liwiaj¹cych prawid³ow¹ rekonstrukcjê pierwotnego kszta³tu naczynia.
Wyj¹tek stanowi¹ tutaj fragmenty dwóch kieliszków odkrytych w trakcie badañ w wykopie
I (ryc. 8.6, 8.7). Pomimo fragmentarycznego stanu zachowania, oba kieliszki odznaczaj¹
siê podobieñstwem w zakresie uformowania trzonów. Trzony te zdobione s¹ trzema lub
przynajmniej dwoma pierœcieniami, przy czym ostatnie z nich, s³abiej wyodrêbnione, znaj-
duj¹ siê dok³adnie pod sam¹ czasz¹ kieliszka. Ukszta³towanie czasz, widoczne w dolnych
czêœciach kieliszków, zdecydowanie odró¿nia oba naczynia od siebie. W pierwszym przy-
padku czasza mog³a posiadaæ kszta³t dzwonowaty, w drugim natomiast – sto¿kowaty. Za-
równo w pierwszym, jak i w drugim przypadku nie znamy niestety ukszta³towania stóp.
Chronologiê omawianych zabytków okreœliæ mo¿na ramowo na XVII–XVIII wiek 23.

Niektóre fragmenty przedmiotów szklanych zdiagnozowano jako resztki kolistych go-
mó³ek s³u¿¹cych do oszklenia okien. Gomó³ki te wykonane zosta³y przede wszystkim
z jasnozielonego szk³a, a ich rekonstruowane œrednice oscylowa³y wokó³ 7–10 cm. W œci-
s³ym zwi¹zku z omawianymi gomó³kami pozostawa³y odkryte w wykopie I wyd³u¿one,
nieregularne przedmioty o³owiane, posiadaj¹ce po obu stronach wyraŸne wciêcia, s³u¿¹ce
do osadzenia szk³a okiennego24. Jakkolwiek okna zaopatrzone w szklane gomó³ki pojawia-
j¹ siê na ziemiach polskich ju¿ w okresie póŸnego œredniowiecza25, znaleziska z Ojcowa
uwa¿aæ trzeba jednak raczej za okazy nowo¿ytne (por. Bystroñ 1960, s. 403). O oknach
oprawnych w o³ów informuje te¿ Inwentarz zamku ojcowskiego z roku 172126, oraz opisy
zamku z lat 1765 i 1803 (za: Falniowska-Gradowska 1995, s. 237–240).

Przedmioty metalowe27

W trakcie badañ 2006 r. wydobyto ³¹cznie 1102 przedmioty metalowe. Zdecydowan¹
ich wiêkszoœæ stanowi³y gwoŸdzie, odznaczaj¹ce siê ró¿n¹ d³ugoœci¹ i ró¿nymi œrednicami
g³ówek. Zabytki te wyst¹pi³y w wiêkszoœci w wykopie I, g³ównie w warstwach 2a, 4a, 4b i 4c.
W trakcie eksploracji stwierdzono, ¿e niektóre z omawianych przedmiotów wchodzi³y
w sk³ad pieców kaflowych, jako elementy mocuj¹ce kafle28.

23 Zbli¿one do okazów ojcowskich egzemplarze wyst¹pi³y na terenie Starego Miasta we Wroc³awiu,
gdzie datowane s¹ podobnie (Nowosielska 2004, s. 62), oraz na terenie dziedziñca Collegium Gostomianum
w Sandomierzu (Rubnikowicz 1996, s. 426–428).

24 Na temat oprawy szk³a okiennego w o³ów pisze M. D¹browska (2004, s. 176). Przedmioty te nie
nale¿¹ zreszt¹ do rzadkoœci w trakcie badañ stanowisk o nowo¿ytnej chronologii. Sztabkê o³owiu s³u¿¹c¹
do oprawy szk³a wzmiankuj¹ miêdzy innymi badacze rezydencji w Nowym Mieœcie nad Wart¹, pow. œredzki
(Grygiel, Jurek 1996, s. 171), spor¹ ich kolekcjê odkryto te¿ w trakcie badañ w Zdunach, pow. kaliski
(Grygiel, Jurek 1999, s. 194, ryc. 143.1).

25 Za najstarsze na ziemiach polskich przedstawienie okien oszklonych gomó³kami uwa¿a siê scenê
z tryptyku z Ptaszkowej, pochodz¹cego z lat 1430–1440 (za: D¹browska 2004, s. 176).

26 (...) W tej izbie jest okien 5 w o³ów oprawnych (...) (za: Falniowsk¹-Gradowsk¹ 1995, s. 227
i passim).

27 Scharakteryzowane poni¿ej zabytki metalowe znajduj¹ siê obecnie w konserwacji. Z³y stan zachowania
niektórych z nich na chwilê obecn¹ niestety uniemo¿liwia poprawn¹ ich interpretacjê.

28 GwoŸdzie wi¹zane z piecami kaflowymi wyst¹pi³y m.in. w Bêdziemyœlu (Czopek 1994, s. 116, 118,
ryc. 35).
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W œwietle obecnego stanu studiów nad materia³ami metalowymi z Ojcowa wydaje siê,
¿e z okresem œredniowiecza wi¹zaæ nale¿y doœæ pewnie jedynie dwa zabytki. Jednym z nich
jest ¿elazna ostroga, odkryta w trakcie prac remontowych przy wie¿y bramnej29, reprezentu-
j¹ca typ o bodŸcu gwiaŸdzistym30. Egzemplarz ojcowski, pomimo utrudniaj¹cej jego ocenê
korozji uznaæ nale¿y za zbli¿ony do typu E, który Stanis³aw Ko³odziejski sk³onny jest
datowaæ na 2. po³owê XIV stulecia (Ko³odziejski 1985, s. 170, 174, ryc. 6.1). Z okresem
póŸnego œredniowiecza (por. Wachowski 1982, s. 191) teoretycznie mo¿e te¿ byæ zwi¹zany
grot be³tu do kuszy, odkryty w zasypisku m³odszego wkopu „remontowego” przy studni
(wykop II), choæ niektórzy badacze sugeruj¹ u¿ywanie kuszy jako broni ³owieckiej jeszcze
w wieku XVIII (Marek, Piekalski 2005, s. 173).

Pozosta³e zabytki metalowe najprawdopodobniej stanowi¹ œwiadectwo wykorzystywa-
nia zamku w czasach nowo¿ytnych. Do najciekawszych przedmiotów o nowo¿ytnej chrono-
logii, poza wzmiankowanymi w trakcie opisu warstw monetami, zaliczyæ mo¿na miedzy
innymi podkówki do butów i ich fragmenty (ryc. 10.1), które wyst¹pi³y w obu eksplorowa-
nych wykopach w ³¹cznej liczbie 7 egzemplarzy. Podkówki z Ojcowa reprezentuj¹ odmianê
o p³askiej, niezbyt szerokiej ramie, zaopatrzonej w trzy zaczepy, jednak bli¿sza ich charak-
terystyka utrudniona jest z³ym stanem zachowania oraz defragmentacj¹ czêœci tych zabyt-
ków. Przedmioty te s³u¿y³y do ochrony obuwia skórzanego przed zniszczeniem i u¿ywane
by³y przede wszystkim w czasach nowo¿ytnych, a¿ do momentu upowszechnienia siê
u schy³ku owego okresu butów z obcasem skórzanym, wyrabianym na wzór niemiecki
(Konczewska, Konczewski 2004, s. 106). Zdaniem Ma³gorzaty Guli i Teresy Rysiewskiej,
podkówki o trzech kolcach mocuj¹cych typowe s¹ dla XVII stulecia (Gula, Rysiewska
1993, s. 272). Badania wykopaliskowe dostarczaj¹ jednak dowodów na pojawienie siê pod-
kówek do butów w okresie wczeœniejszym, jeszcze w czasach œredniowiecza. Zdaniem Bo-
gus³awa Gierlacha przedmioty te pojawiaæ siê maj¹ ju¿ w XIII w. (Gierlach B. 1972, s. 48).

Ryc. 14. Naparstki. Br¹z, XVII
– XVIII wiek (wykop I, warstwa 4c;
wykop II, warstwa 8). Stan przed
konserwacj¹. Fot. M. Wojenka

Fig. 14. Thimbles. Bronze, the
17th–18th centuries (trench I, layer
4c; trench II, layer 8). State before
conservation. Photo by M. Wojenka

29 Zabytek ten wyst¹pi³ w kontekœcie warstwy nasypowej zalegaj¹cej pomiêdzy pó³nocn¹ œcian¹ wie¿y
bramnej, a znajduj¹c¹ siê w odleg³oœci 1 m od niej wapiennej ska³y, na g³êbokoœci oko³o 30 cm. D³ugoœæ
omawianego przedmiotu przed konserwacj¹ wynosi³a 16 cm, rozstaw ramion 12 cm, przy czym gruboœæ
u ich zbiegu wynosi³a 0,8 cm.

30 Sam bodziec niestety nie zachowa³ siê.
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Dowodów na potwierdzenie tej tezy dostarczaj¹ materia³y z grodu w Jazdowie (obecnie
Warszawa – Ujazdów), gdzie podkówki do butów zosta³y wydatowane na „XIII lub XIV ”
stulecie (Gierlach O. 1975, 128)31.

Ryc. 15. Przyrz¹d do odlewania kul
karabinowych? ¯elazo, XVII – XVIII w. (wykop
I, warstwa 4c). Stan przed konserwacj¹. Fot. M.
Wojenka

Fig. 15. Tool for casting gun bullets? Iron,
the 17th–18th centuries (trench I, layer 4c). State
before conservation. Photo by M. Wojenka

31 W publikacji O. Gierlach prezentowana jest podkówka o doœæ znacznej wysokoœci (Gierlach O.
1975, s. 127, ryc. 20). Zdaniem B. Gierlacha (1972, s. 48), wy¿sze egzemplarze podkówek, takie jak
egzemplarze z Jazdowa, uznaæ mo¿na za starsze. Cytowany badacz sk³onny jest datowaæ te przedmioty
ramowo na XIII – XV wiek. Z teori¹ o chronologicznym wymiarze zró¿nicowania wysokoœci omawianych
zabytków nie zgadza siê T. Rysiewska (Rysiewska 1995, niektórych. 376). Zdaniem niektórych badaczy
(Konczewska, Konczewski 2004, s. 106), w wieku XVIII szlachta polska nosi³a podkówki wysokie na trzy
palce, podczas gdy warstwy ni¿sze zadowalaæ siê musia³y egzemplarzami o nieznacznej wysokoœci. Byæ
mo¿e zró¿nicowanie „poziome” ram podkówek dostarczy w przysz³oœci przes³anek do œciœlejszego ich
datowania. W materiale archeologicznym zauwa¿a siê bowiem pewne ich zró¿nicowanie (por. Rysiewska
1995, niektórych. 377, ryc. 6; Konczewska, Konczewski 2004, 194, ryc. 46, a zw³aszcza odleg³y przyk³ad
z Wêgier: Zoltán 2000, s. 203, ryc. 2–3).
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Do interesuj¹cych zabytków metalowych pozyskanych w trakcie badañ w Ojcowie zali-
czyæ te¿ mo¿na dwa naparstki br¹zowe, efektownie zdobione, które odkryto w obu eksplo-
rowanych wykopach (ryc. 10.3; ryc. 14). Przedmioty te nie nale¿¹ do rzadkoœci w zespo³ach
zabytków pochodz¹cych z prac archeologicznych prowadzonych na stanowiskach z okresu
nowo¿ytnego. Podobne do ojcowskich egzemplarze odnajdujemy miêdzy innymi na tere-
nie Sandomierza (Rysiewska 1995, s. 375, ryc. 4, nr 1956), Wroc³awia (Konczewska, Kon-
czewski 2004, s. 160, ryc. 12 g, h), Lublina (NiedŸwiadek A i E. 1998, s. 240, ryc. 3.12) oraz
Elbl¹ga ( Nawrolscy 1985, s. 406, ryc. 15.8). W œwietle materia³ów publikowanych wydaje
siê, ¿e ich dekoracja by³a w znacznej mierze zunifikowana, i to na doœæ znacznym teryto-
rium (por. Klapštì (red.) 2002, s. 380, 174.6; Zaikouski 2001, s. 192. ryc. 71.16–71.17;
s. 418, ryc. 186.6).

Zabytki metalowe z zamku ojcowskiego wykazuj¹ du¿¹ ró¿norodnoœæ. W zbiorze tym
zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ przedmioty ¿elazne – oprócz licznych gwoŸdzi grupê t¹
reprezentuj¹ fragmenty no¿y (ryc. 10.7, 10.8), podkowy oraz czêsto spotykane, trudne do
bli¿szego zidentyfikowania okucia. W trakcie prac archeologicznych odkryto ponadto trzy
sprz¹czki ¿elazne, z których dwie odznaczaj¹ siê zbli¿onymi wymiarami, w przeciwieñ-
stwie do trzeciej, zdecydowanie mniejszej (ryc. 10.2, 10.6). Przedmioty wykonane z br¹zu
to (poza scharakteryzowanymi powy¿ej naparstkami) przede wszystkim niewielkie okucia
i aplikacje, skuwki oraz szpilki (ryc. 10.4, 10.5).

Wiêkszoœæ zabytków metalowych z uwagi na z³y stan zachowania przed konserwacj¹
trudna jest niestety do jednoznacznego okreœlenia. Uwaga ta odnosi siê miêdzy innymi do
mocno skorodowanego, trudnego do zidentyfikowania przedmiotu ¿elaznego (ryc. 15).
Zabytek ten, d³ugoœci 9,3 cm sk³ada siê z dwóch zakoñczonych ³opatkowato ramion po³¹-
czonych walcowat¹ w przybli¿eniu g³ówk¹, której œrednica wynosi 1,5 cm. Ramiona te, jak
siê wydaje, zachodz¹ na siebie. Na jednym z nich znajduje siê zgrubienie, pierwotnie byæ
mo¿e przedziurawione na wylot, obecnie widoczne w postaci mocno skorodowanej grudki
¿elaza nosz¹cej œlady otworu. Próbuj¹c wyjaœniæ pierwotne przeznaczenie omawianego
przedmiotu, najbardziej prawdopodobne wydaje siê byæ zaklasyfikowanie go do tzw. szczy-
piec do lania kul karabinowych, rzadko odkrywanych w trakcie badañ archeologicznych.
Mimo silnej korozji zniekszta³caj¹cej ogl¹d zabytku ojcowskiego, mo¿na doszukaæ siê
w nim podobieñstw do przedmiotu odkrytego w trakcie badañ na zamku w Tykocinie, pow.
loco32. Przedmiot ten badacze stanowiska sk³onni s¹ datowaæ dopiero na XIX wiek (Gajew-
ska, Kruppé 1973, s. 269, ryc. 7). Zabytek ojcowski pochodzi jednak z warstwy starszej
o przynajmniej dwa stulecia33. W¹tpliwoœci odnoœnie ostatecznej funkcji przedmiotu roz-
strzygn¹æ mo¿e jedynie jego analiza po konserwacji.

32 Za zwrócenie mojej uwagi na ten bardzo interesuj¹cy zabytek oraz za inne, cenne sugestie sk³adam
w tym miejscu podziêkowania Mgr. D. Niemcowi z Instytutu Archeologii UJ.

33 Za bardzo interesuj¹c¹ analogiê, i to nie tylko w odniesieniu do zabytku ojcowskiego, ale równie¿
i dla egzemplarza z Tykocin natrafiamy na terenie S³owacji, gdzie w trakcie badañ zamku w Sitnie ko³o
Banskej Štiavnici natrafiono na trzy przedmioty s³u¿¹ce do odlewania kul, wydatowane dosyæ wczeœnie
(XV–XVI wiek) (Labuda 1998, s. 223; 225, ryc. 6.8–6.9; s. 226, ryc. 7.6). Przyrz¹dy do odlewania kul
znane s¹ tak¿e m.in. z terenów Bia³orusi (Beksìneeu 2001, s. 404, ryc. 171.20–21, s. 171.23; s. 406, ryc.
173.19).
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PODSUMOW ANIE

Prace archeologiczne przeprowadzone latem 2006 r. na terenie zamku w Ojcowie trak-
towaæ nale¿y jako wstêpne badania sonda¿owe, bêd¹ce czêœci¹ szerzej zakreœlonego planu
badawczego, maj¹cego na celu rozpoznanie tej jednej z ciekawszych warowni po³udniowe-
go odcinka Jury Krakowsko-Czêstochowskiej. Prace w wykopach I i II bêd¹ kontynuowane
w przysz³ym sezonie badawczym. Kluczow¹ rolê w trakcie przysz³ych prac wykopalisko-
wych bêdzie odgrywa³o datowanie poszczególnych faz rozwoju i rozbudowy zamku, a przede
wszystkim wyjaœnienie zagadnienia domniemanej dwucz³onowoœci obiektu, której istnie-
nie dopuszczane bywa w literaturze (Ko³odziejski 2003, s. 341).

Wymowa dostêpnych Ÿróde³ historycznych, zebranych ostatnio w sposób doskona³y
przez Alicjê Falniowsk¹-Gradowsk¹ (1995, 1999; Laberschek 1996), ukazuje nam nierów-
n¹ dynamikê zasiedlenia interesuj¹cego nas obiektu oraz zró¿nicowany charakter jego wy-
korzystywania. Po czasach œredniowiecza, raczej niedostatecznie oœwietlonych Ÿród³owo,
zaczyna siê dla Ojcowa okres nowo¿ytny, barwny zw³aszcza w czasach renesansu i baroku.
Trudno wnioskowaæ, jak¹ rolê spe³nia³ obiekt ojcowski w XVI w., w dobie rz¹dów Jana
Bonera, Andrzeja Têczyñskiego, Bony Sforzy i Stanis³awa P³azy z Mstyczowa34. W œwietle
ustaleñ Alicji Falniowskiej-Gradowskiej, opartych miêdzy innymi o rezultaty lustracji
z 1594 r. mo¿na przyj¹æ, ¿e liczba osób na sta³e zamieszkuj¹cych zamek nie zawsze by³a
wysoka (Falniowska-Gradowska 1999, s. 32). Liczba sta³ych jego mieszkañców z ca³¹ pew-
noœci¹ uzale¿niona by³a od interesów aktualnych starostów, stopnia ich identyfikacji
z zamkiem oraz od ich zamo¿noœci. Niektóre okresy w dziejach obiektu wydaj¹ siê byæ
jednak zbyt s³abo doœwietlone Ÿród³owo, aby umo¿liwiæ poprawn¹ i w miarê szczegó³ow¹
rekonstrukcjê ¿ycia jego niegdysiejszych mieszkañców. Okresem takim, w œwietle zesta-
wieñ Alicji Falniowskiej-Gradowskiej (1999, s. 27–29) wydaje siê byæ czas renesansu. Teo-
retycznie jednak rzecz ujmuj¹c, stan i jakoœæ kultury materialnej ods³anianej w trakcie
badañ archeologicznych przynajmniej czêœciowo odzwierciedlaæ powinien poziom ¿ycia
na ojcowskim zamku. Renesansowe materia³y kaflarskie z Ojcowa mog¹ byæ zatem „wytry-
chem” otwieraj¹cym drzwi do poznania tego obiektu w niew¹tpliwie pe³nym barw pejza¿u
XVI stulecia.

Odkryte w trakcie eksploracji kafle wczesnorenesansowe stanowi¹ œwiadectwo nie tyl-
ko bliskich kontaktów posesora zamku ojcowskiego ze sto³ecznym Krakowem. S¹ równie¿
wyrazem jego chêci do zapewnienia sobie odpowiednio wysokiego standardu ¿ycia w³aœnie
w tym szczególnym miejscu w Dolinie Pr¹dnika. W chwili obecnej niemo¿liwe jest okreœle-
nie, komu dok³adnie ojcowski zamek zawdziêcza wystawienie przynajmniej jednego efek-
townego pieca kaflowego, reprezentuj¹cego przecie¿ najlepsze tradycje krakowskiego ka-
flarstwa renesansowego. Dziêki pracom historyków znana jest jednak d³uga lista posesorów
zamku w ca³ym okresie jego nowo¿ytnego funkcjonowania (Falniowska-Gradowska 1999,
84–86). Próbuj¹c zbli¿yæ siê do osoby ewentualnego fundatora pieca, przed badaczem
zagadnienia stoi tak naprawdê wybór pomiêdzy kilkoma konkretnymi osobami: Adamem
Wodzis³awskim (1500–1515), Janem Bonerem (1515–1523), Sewerynem Bonerem (1523–
1525), Andrzejem Têczyñskim (1525–1536) i wreszcie osob¹ królowej Polski, Bon¹ Sfo-

34 Warto jednak pamiêtaæ, ¿e rz¹dy te niezbyt czêsto to¿same by³y z zamieszkiwaniem zamku przez
samego tenutariusza.
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rz¹ (1536–1556). Osoba Adama Wodzis³awskiego wydaje siê byæ jednak w tym zestawieniu
najmniej prawdopodobna, bowiem w dziejach zamku pojawia siê w kontekœcie stosunkowo
wczesnej fazy renesansu, raczej zbyt wczesnej, jak dla ojcowskich kafli. Zdaniem Marii Pi¹t-
kiewicz-Dereniowej czas wystawienia najwczeœniejszych wawelskich pieców kaflowych
o wystroju wczesnorenesansowym zamyka siê pomiêdzy 1506, a 1518 r. (Pi¹tkiewicz-Dere-
niowa 1961, s. 341–342). Ostatnia data wi¹¿e siê z przyjazdem na Wawel ksiê¿niczki Bari,
Bony Sforzy i sporz¹dzonym przez cz³onków jej œwity opisem komnat zamkowych, w któ-
rym, jakkolwiek zdawkowe, pojawiaj¹ siê równie¿ uwagi na temat pieców (Pi¹tkiewicz-
Dereniowa 1961, s. 342). Trzeba te¿ przyj¹æ, ¿e urz¹dzenia grzewcze z komnat wawelskich,
które uznaæ nale¿y niew¹tpliwie za wzór dla innych, ma³opolskich pieców kaflowych opi-
sywanego okresu, zanim siê nim sta³y, przez pewien czas musia³y ju¿ funkcjonowaæ na
Wawelu. Dopiero póŸniej ostatecznie „okrzep³y” w œwiadomoœci otoczenia dworu królew-
skiego jako wyraz komfortu i królewskiego luksusu. Dlatego te¿ sk³onny jestem wykluczyæ
osobê Adama Wodzis³awskiego z listy potencjalnych fundatorów wczesnorenesansowego
pieca kaflowego35 z Ojcowa. Rozwój wczesnorenesansowego kaflarstwa wawelskiego do-
konuje siê zreszt¹ w czasach póŸniejszych, mieszcz¹cych siê w ramach 1. po³owy XVI w.
(Pi¹tkiewicz-Dereniowa 1961, s. 351 i passim). W pierwszej æwierci XVI wieku dzia³al-
noœæ krakowskich rzemieœlników kaflarskich, ³¹czonych powszechnie z osob¹ Bartosza z
Kazimierza36, ograniczona by³a przede wszystkim do Wawelu i najbli¿szego jego zaplecza.

Patrz¹c z punktu widzenia chronologii promieniowania krakowskiego oœrodka kaflar-
skiego na ziemie ma³opolskie, za najpowa¿niejszych kandydatów na zleceniodawców bu-
dowy wczesnorenesansowego urz¹dzenia grzewczego z zamku ojcowskiego uznaæ nale¿y
Andrzeja Têczyñskiego oraz Bonê Sforzê. Andrzej Têczyñski herbu Topór, spe³niaj¹c obo-
wi¹zki sekretarza Zygmunta Starego, wszed³ we w³adanie starostwem ojcowskim 15 lipca
1525 r. Zamek nie pe³ni³ jednak roli  jego rodowej siedziby. Funkcjê tak¹ sprawowa³ bo-
wiem dla Têczyñskich od d³u¿szego czasu imponuj¹cy zamek Tenczyn w Rudnie, pow.
krakowski. ¯a³owaæ nale¿y, ¿e rodowa siedziba Têczyñskich nie by³a jak dot¹d badana
archeologicznie. Konfrontacja potencjalnych renesansowych materia³ów tenczyñskich z
zabytkami z Ojcowa mog³aby okazaæ siê bardzo interesuj¹ca. Po œmierci Andrzeja Têczyñ-
skiego w styczniu 1536 r., interesuj¹cy nas zamek trafia do r¹k królowej Polski Bony Sforzy
jako jej do¿ywotnia w³asnoœæ, któr¹ dzier¿y ostatecznie do 1556 r., czyli do daty powrotu jej
do W³och. Niestety, nie zachowa³y siê ¿adne dane dotycz¹ce gospodarki Bony na zamku
ojcowskim (Falniowska-Gradowska 1995, s. 25–26). Cytowana badaczka s³usznie podkre-
œla fakt, ¿e z czasów jej panowania nie zachowa³y siê w ksiêgach grodzkich skargi ch³opskie
(1995, s. 26), co œwiadczyæ mo¿e o sprawnym i gospodarnym sprawowaniu przez ni¹ rz¹-
dów37. W literaturze podkreœlana bywa troska, z jak¹ królowa roztacza³a opiekê nad powie-
rzonymi jej wsiami i zamkami, zwraca siê te¿ uwagê na jej zas³ugi w zakresie odbudowy

35 Wzglêdnie pieców kaflowych. Nie mamy bowiem pewnoœci, czy materia³y wczesnorenesansowe
odkryte w obrêbie skupiska kafli na odcinku I pochodz¹ z jednego tylko pieca kaflowego.

36 Identyfikacja znalezisk wawelskich z warsztatem dzia³aj¹cego w 1. po³owie XVI w. Bartosza
z Kazimierza mo¿liwa by³a dziêki odkryciu kafli opatrzonych sygnatur¹ wytwórcy (Pi¹tkiewicz-Dereniowa
1961, s. 351, ryc. 57, s. 352, ryc. 59, s. 353, ryc. 60). Z warsztatem tego rzemieœlnika wi¹zane s¹ te¿
wczesnorenesansowe znaleziska z Nowego Wiœnicza, pow. tarnowski (Okoñski 1993, s. 237).

37 Brak skarg ch³opskich rozpatrywaæ nale¿y raczej jako rezultat d¹¿noœci królowej do podniesienia
dochodowoœci dóbr poprzez usuwanie nadu¿yæ; w innych przypadkach ekonomia Bony doprowadza³a
jednak niekiedy do wzrostu pañszczyzny (Bogucka 2004, s. 220).
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i restauracji obiektów warownych (Bogucka 2004, s. 224). O dzia³alnoœci Bony na zamku
w Ojcowie nie wiemy jednak praktycznie nic. Bez w¹tpienia jednak osobie królowej mog³o
zale¿eæ na jak najlepszej kondycji posiadanych dóbr, jak równie¿ na wystroju i gustownym
wyposa¿eniu zamkowych komnat. Byæ mo¿e przysz³e badania archeologiczne na zamku
ojcowskim pozwol¹ na dok³adniejsz¹ interpretacjê znalezisk doby wczesnorenesansowej.
Niezale¿nie jednak od tego, kogo uznamy za fundatora pieca, przyznaæ bêdziemy musieli,
¿e osobie tej zale¿a³o na wystroju wnêtrz ojcowskiego zamku, a zatem uznaæ j¹ nale¿y za
postaæ identyfikuj¹c¹ siê w jakiœ sposób z samym Ojcowem.

Wczesnorenesansowe kafle nie wyczerpuj¹ jednak zagadnienia roli, jak¹ odgrywaj¹ dla
studiów nad przesz³oœci¹ zamku ojcowskiego materia³y kaflarskie w ogóle. Sama obecnoœæ
fragmentów przynajmniej czterech pieców kaflowych pozyskanych w trakcie ubieg³orocz-
nych badañ daje pewien pogl¹d na wystrój komnat zamku ojcowskiego. Materia³y póŸniej-
sze, póŸnorenesansowe i barokowe dobrze wpisuj¹ siê w model kaflarstwa swoich czasów,
i choæ nie s¹ byæ mo¿e tak efektowne, jak kafle z wczesnej doby renesansu, daj¹ jednak
œwiadectwo urz¹dzania zamku w zgodzie z obowi¹zuj¹cym duchem epoki. Zamek ojcow-
ski jawi nam siê dziêki nim jako ¿ywa siedziba ma³opolskiego starostwa, jako typowe rezy-
dencjonalno-obronne za³o¿enie swoich czasów.
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SUMMAR Y

  Archaeological research conducted by the Institute of Archaeology of Jagiellonian
University in the castle at Ojców during summer 2006 was the continuation of excavations
after a fifteen-year-long break. Two trenches were set up in the course of works, however,
due to some time limitations and bad weather conditions reaching the virgin soil turned out
impossible. Trench I (10 x 2.5 m) was situated in the southern part of the castle. Its shorter
side adjoined the surviving part of the encircling wall. Trench II [approximately 5 x 6m] was
dug up in the central part of the courtyard nearby the castle well. The objective of both
trenches was to investigate the stratigraphy of these parts of the castle and examine relations
between stratigraphy and the remains of its structure. Another issue arose from an
archaeological survey carried out in the gate tower area during the excavations of the site.
The survey revealed the presence of a post-medieval structure, most probably the remains
of stairs. The structure was localized by the north-western corner of the tower.

The majority of layers explored in 2006 were only of a mixed character. The most
significant finding that emerges from stratigraphy is probably the so-called construction
layer (layer 6) discovered in trench I. The layer was most probably formed while erecting
the surviving part of the encircling wall. Ceramics material found in this layer can possibly
help determine when exactly the wall itself was built. The findings suggest that it dates back
to the first half of the 16th century, which, to a great extent, accords with historical sources
indicating that in 1619 the Koryciñski family of the Topór coat of arms started a major
reconstruction of the castle.

From among movable artefacts unearthed during the 2006 excavations tiles deserve the
greatest attention, especially those that can be dated back to the early phase of the Renaissance
(the first half of the 16th century). The tiles from Ojców show many similarities with the
dated back to the same period tiles from Wawel. The collection of interesting archaeological
finds includes, among other things, a tile with an anthropomorphic pattern typical of the
early Renaissance as well as a little earlier tile with the image of the Starykoñ coat of arms.
These artefacts provide indirect evidence of a high living standard in the castle at Ojców in
the age of Renaissance.

The confrontation of archaeological materials with written sources suggests that the
most probable founders of the early Renaissance tiled stove [stoves?] could be the
administrator of the castle in the years 1525–1536 Andrzej Têczyñski and the queen of
Poland Bona Sforza who owned the castle in the years 1536–1556. Perhaps further
archaeological works will produce more detailed findings concerning the discussed subject.
Excavations in the castle of Ojców will be continued.

 Translated by A. Krukierek


