PRADNIK
PRACE I MATERIALY MUZEUM IM. PROE. WEADYSEAWA SZAFERA

Pradnik. Prace Muz. Szafera 33 113-130 2023

VOLODYMYR KHUDOBAIQ] JURIJ ZINKO{E] JOZEF PARTYKATE]

"Wydziat Turystyki, Lwowski Pafistwowy Uniwersytet Kultury Fizycznej im. Iwana Boberskoho
ul. Kosciuszki 11, 79007 Lwéw, Ukraina, e-mail: khudoba.volodymyr@gmail.com
*Wydziat Geograficzny, Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franka,
ul. Doroszenka 41, 79024 Lwéw, Ukraina, e-mail: zinkoyuriy@gmail.com
*Ojcowski Park Narodowy, Ojcéw 9, 32-045 Sutoszowa, e-mail: jozef_partyka@poczta.onet.pl

STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU TURYSTYKI W PARKACH
KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
I OBWODU LWOWSKIEGO

State of tourism in landscape parks of Malopolskie Province
and Lviv Oblast and the prospects for development

Abstract. The role of landscape parks in the nature protection systems of Matopolskie Province of
Poland and Lviv Oblast of Ukraine is discussed, and their touristic potential is assessed. The current state
and prospects for the development of tourism in landscape parks has been analysed. Ways to improve the
development of tourism in landscape parks are proposed.
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WSTEP

W ostatnich latach coraz wigksza popularnoscig wéréd zwiedzajacych, zwlaszcza
miodej generacji, cieszy si¢ turystyka na obszarach chronionych. Parki krajobrazowe sta-
nowia duzy potencjatiwyjatkowo atrakcyjny pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym
obszar dla rozwoju turystyki. Problemy funkcjonowania parkéw, zwtaszcza ich ochrona,
zarzadzanie i zasady turystycznego uzytkowania byly i sa nadal przedmiotem badan
i tematem naukowych publikacji (Baranowska-Janota & Korzeniak, 1991; Khudoba,
2018; Mastalska-Cetera & Warczewska, 2015; Ptaszycka-Jackowska, 2007; Radecki, 2002;
Zawilifiska, 2010). Funkcja turystyczna w polskich i ukrainskich parkach krajobrazowych
jest rozwinieta w réznym stopniu. Celem pracy jest analiza poréwnawcza uwarunkowan
rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego i obwodu
Iwowskiego.

W Ukrainie i w Polsce, istnieje rozwiniety krajowy system wzajemnie uzupelnianych
form obszarowej ochrony przyrody o r6znej historii i celach utworzenia. Parki krajobra-
zowe stanowia wazna czes$¢ systemu ochrony przyrody w obu krajach. Na terenie Ukrainy
obszary te sa znane jako ,,regionalne parki krajobrazowe”, aw Polsce — ,,parki krajobra-
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zowe”. Polskie parki krajobrazowe oraz ukraifiskie regionalne parki krajobrazowe mozna
zakwalifikowac do kategorii V obszaréw chronionych w IUCN (Protected Landscapes)'.
System parkow krajobrazowych uksztaltowat sie po drugiej wojnie Swiatowej. Ich koncepcja
zrodzita sie¢ w Srodowisku krakowskim na przetomie lat 40. 1 50. XX wieku. Jako pierwszy
w Polsce powstat w 1976 r. Suwalski Park Krajobrazowy, za$ na terenie dzisiejszego woj.
malopolskiego (wéwczas krakowskiego) do powstania pierwszego parku dosztow 1981 r.
W obwodzie Iwowskim pierwszy regionalny park krajobrazowy powotano do zyciaw 1993 r.
Z czasemw obu krajach tworzono kolejne parki krajobrazowe, zwickszata si¢ ich powierzchnia
i zmienialy si¢ ich funkcje.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MAL.OPOLSKIEGO I OBWODU LWOWSKIEGO

Wojewddztwo matopolskie i obwdd Iwowski charakteryzuja sie znaczng réznorod-
noscig krajobrazéw i biotopdw, dla ochrony ktérych utworzono tu duza liczbe obiektow
chronionych. Laczna powierzchnia obszaréw objetych prawna ochrong przyrody na te-
renie wojewddztwa matopolskiego (parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
obszary NATURA 2000) stanowi 52,1% powierzchni wojewddztwa, a na terenie obwodu
Iwowskiego jest to zaledwie 7,3% (Rocznik statystyczny, 2022; Regionalny raport, 2022).

W systemie ochrony przyrody wojewddztwa matopolskiego i obwodu Iwowskiego istot-
ne miejsce zajmuja parki krajobrazowe (tab. 1). W wojewddztwie matopolskim zajmuja
one 22,2% powierzchni wérdd terendéw chronionych i ustepuja tylko obszarom chro-
nionego krajobrazu (72,4%), a w obwodzie Iwowskim najwigksza powierzchnie, oprocz
regionalnych parkéw krajobrazowych (35,6%), zajmuja parki narodowe (36,7%), ktore
maja duze znaczenie w ochronie przyrody w tym obwodzie. Istotne jest zatem dokonanie
analizy poréwnawczej tej kategorii obszaréw chronionych, tj. parkéw krajobrazowych
w wojewOdztwie matopolskim i obwodzie Iwowskim.

W wojewddztwie matopolskim utworzono 11 parkéw krajobrazowych o facznej
powierzchni 180 042,8 ha, co stanowi 11,85% powierzchni wojewddztwa (Rocznik
statystyczny, 2022; Zesp6t Parkéw, 2023). Sg one usytuowane w pdtnocno-zachodniej,
zachodniej oraz centralnej cze$ci wojewddztwa, za$ jeden z nich potozony jest w jego
partii potudniowej (ryc. 1). Na jednego mieszkanca wojewddztwa przypada blisko 0,0525
ha obszaru objetego ochrong parkow krajobrazowych. Natomiast w obwodzie Iwowskim
sie¢ regionalnych parkéw krajobrazowych jest stabiej rozwinieta (ryc. 2). W 2022 roku
byto tylko pi¢¢ regionalnych parkéw krajobrazowych o tacznej powierzchni 56289 ha
(Regionalny raport, 2022). Sa potozone gtéwnie w zachodniej czgsci obwodu Iwowskiego
(Karpaty, Roztocze, Lwow i okolice). Obecnie trwaja prace nad utworzeniem kolejnych
szeSciu parkow. Powierzchnia parkéw krajobrazowych zajmuje tylko 2,6% obszaru obwodu
Iwowskiego. Na jednego mieszkanca przypada tu blisko 0,02 ha terenu objetego ochrona
w formie parku krajobrazowego. W obwodzie Iwowskim obydwa wskaZniki sg nizsze
niz w wojewddztwie matopolskim (pierwszy ponad cztery razy, za$ drugi jest mniejszy
dwukrotnie).

! Wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Obszaréw Chronionych IUCN kategoria V obejmuje obszar
chroniony gtéwnie ze wzgledu na ochrong krajobrazu lub wybrzeza morskiego oraz wypoczynek (Okotéw,
1996, s. 4).
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Tabela 1. Najwazniejsze informacje dotyczace parkéw krajobrazowych w wojewddztwie matopolskim
iw obwodzie Iwowskim

Table 1. The most important information regarding landscape parks within the Lesser Poland Voivodeship
and the Lviv Oblast

Rok Powierzchnia / Area (ha) Typ
Lp. Park krajobrazowy utworzenia / krajobrazu /
No. Landscape park year of otuliny / Type
establishment parku / park buffer zone of landscape
Wojewoédztwo matopolskie / Matopolskie Province
1 | Orlich Gniazd 1981 128422 18 751,9 L
2 | Tenczynski 1981 15 154,3 9428,2 L/R
3 | Dolinki Krakowskie 1981 20 686,1 13017,1 L/R
4 | Bielansko-Tyniecki 1981 6 359,1 9765,6 L/M
5 | Rudnianski 1981 5910,0 6694,2 L/R
6 | Popradzki 1987 53 419,1 25 062,7 L
7 | Dtubnianski 1981 11 158,4 11 409,4 R
8 Ciezkowicko-Roznowski 1995 18 247,2 - R/L
9 | Pasma Brzanki 1995 129743 - R/L
10 | Wisnicko-Lipnicki 1997 14 230,8 - R/L
11 | Beskidu Matego 1998 9 061,1 11 573,5 L
Obwad Iwowski / Lviv Oblast
Znesinja 1993 312,1 - L
2 | Nadsanskij 1997 19 428,0 - L/R
3 \é\fsrlzr;r;odnistrowskie 1997 8536,0 . L
Rawskie Roztocze 2007 19 103,0 - L/R
Stilske Gorbohirja 2014 8909,9 - L

objasnienie symboli uzytych w tabeli: R — rolny, L — leSny, M — miejski
Zrédto: Rocznik statystyczny, 2022 i opracowanie whasne

Key of symbols used in the table: R — agricultural, L — forest, M — urban
Source: Statistical Yearbook, 2022 and own study

Parki krajobrazowe w wojewddztwie matopolskim maja wspdlng administra-
cje — ,,Zespol Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego”, mieszcza-
ca sie w Krakowie, sa jednostka budzetowa samorzadu Wojewddztwa. Zespot
tworza trzy oddzialy kierujace dzialalnoscia 11 parkéw krajobrazowych (sze§¢
z nich ma oddziat w Krakowie, trzy - w Tarnowie, za$§ dwa - w Woli Kroguleckiej).
Ponadto administracja ta zarzagdza Obszarami Chronionego Krajobrazu. Admi-
nistracja Zespotu Parkéw Krajobrazowych zatrudnia 10 oséb, a trzy oddziaty od
6 do 20 o0s6b pracujacych w kilku zespotach, takich jak Zespot Ochrony Przyrody, Kra-
jobrazu, WartoSci Historycznych i Kulturowych, Edukacji, Turystyki i Rekreacji, Zieleni
Miejskiej oraz Administracji.
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ZESPOL PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
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Ryc. 1. Rozmieszczenie parkéw krajobrazowych na obszarze wojewddztwa matopolskiego. Ze zbioréw dyrekc;ji
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego

Fig. 1. Location of landscape parks in Matopolskie Province. From the collection of the management of the
Landscape Parks Complex of Matopolskie Province

W obwodzie Iwowskim kazdy park ma swoja administracj¢. Regionalny Park Krajo-
brazowy ,,Znesinja” usytuowany na terenie Lwowa jest najmniejszy, jednakze struktura
zarzadzania tym parkiem jest najlepiej rozwinigta. Ma swoja stuzbe ochrony parku,
ekologiczno-edukacyjne centrum, oznakowane szlaki turystyczne i §ciezki przyrodnicze,
organizuje rézne imprezy ekologiczne. Jego dziatalnos¢ jest najbardziej zblizona do
zarzadzania parkami krajobrazowymi wojewddztwa matopolskiego. Pozostate parki
krajobrazowe maja wlasne administracje z niewielka liczba pracownikéw (najczesciej
dyrektor parku, zastepca i ksiggowy). Takie zespoly nie sa w stanie zapewni¢ efektywnego
funkcjonowania parkéw i ich rozwoju. W obwodzie lwowskim planuje si¢ uruchomienie
pilotazowego projektu utworzenia Zespotu Parkow Krajobrazowych, na wzor doSwiadczen
administracji parkow krajobrazowych w Polsce.

Parki krajobrazowe wojewddztwa malopolskiego sa utrzymywane z budzetu samorzadu
wojewddzkiego. Istnieje rowniez mozliwo$¢ finansowania niektorych zadan parkéw ze
srodkéw Narodowego lub Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej czy z funduszy europejskich.

Regionalne parki krajobrazowe obwodu Iwowskiego sg finansowane z lokalnych
budzetéw miast. Regionalny Park Krajobrazowy ,,Znesinja” jest utrzymywany z budzetu
miasta Lwowa. Srodki finansowe s jednak niewystarczajace, w budzetach lokalnych bra-
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Ryc. 2. Rozmieszczenie regionalnych parkéw krajobrazowych obwodu Iwowskiego na tle wielkoprzestrzen-
nych obszaréw chronionych regionu

Fig. 2. Distribution of regional landscape parks in Lviv Oblast against the large-scale protected areas of the
region

kuje ich zreszta na r6zne przedsiewziecia. Jest to szczegllnie dotkliwy problem w czasie
obecnej wojny, dlatego administracja regionalnych parkéw krajobrazowych w duzym
stopniu korzysta z miedzynarodowych grantéw i projektéw.

Poczatkowo parki krajobrazowe mialy stuzy¢ ochronie parkéw narodowych, odciazajac
je przed nadmiernym ruchem turystycznym, w tym m.in. przez rozwijanie w ich granicach
r6znych form wypoczynku (Zawilifiska, 2010). Obecnie stanowia one atrakcyjne miejsca
wycieczek dla turystéw ze wzgledu na walory przyrodnicze i liczne atrakcje.

Omawiane parki krajobrazowe charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscig biotopow
i krajobrazéw oraz znaczna liczbg atrakcji turystycznych i historyczno-kulturowych, co z
kolei stwarza dobre warunki dla rozwoju turystyki, zwlaszcza krajoznawczej. Istotne zna-
czenie ma rowniez rozwdj infrastruktury technicznej, spotecznej, drogowej oraz stuzacej
bezposrednio obstudze ruchu turystycznego.

Obecnie parki krajobrazowe traktowane sa jako obszary wielofunkcyjne. Na ich terenie
wystepuja takze inne formy ochrony przyrody, mianowicie rezerwaty, pomniki przyrody,
obszary NATURA 2000. Na ich obszarach i wokot nich znajduja sie o§rodki edukacyjne
i Sciezki dydaktyczne cieszace sie duza popularno$cig wsrdd ekoturystéw. Wiele Sciezek
utworzono w parkach wojewodztwa matopolskiego, takich jak: Popradzki, Cigzkowicko-
Roznowski, Wisnicko-Lipnicki i Beskidu Malego (tab. 2). Sciezki dydaktyczne ulatwiaja
poznawanie walorow przyrodniczych i kulturowych parkow krajobrazowych, moga
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Tabela 2. Sciezki dydaktyczne i inne formy ochrony przyrody w parkach krajobrazowych

Table 2. Educational trails and other forms of nature protection within the landscape parks

. Liczba Sciezek Rezerwaty Pomniki przyrody
Lp. Park krajobrazowy / dydaktycznych /
No. Landscape park Number of przyrody / [ Natural
educational trails Nature reserves monuments
Wojewoédztwo matopolskie/ Matopolskie Province

1 | Orlich Gniazd 2 3 41

2 | Tenczynski 3 5 50

3 | Dolinki Krakowskie 4 5 80

4 | Bielansko-Tyniecki - 4 70

5 | Rudnianski 1 2 32

6 | Popradzki 3 13 130

7 | Dtubnianski - - 8

8 | Cigzkowicko-Roznowski 4 2 28

9 | Pasma Brzanki - - 8

10 | Wisnicko-Lipnicki 3 1 31

11 | Beskidu Matego 2 1 5

Obwad Iwowski / Lviv Oblast

1 | Znesinja 1 - 2

2 | Nadsanskij 1 1 -

3 | Werchnodnistrowski Beskidy 1 - -

4 | Rawskie Roztocze 2 1 -

5 | Stilske Gorbohirja - 1 2

Zrédto: opracowanie whasne / Source: own study

ksztattowac whasciwe postawy wobec przyrody wérdd dzieci, mtodziezy, studentéw i 0s6b
dorostych, uwrazliwia¢ spotecznodci lokalne na gtéwne przyczyny degradacji Srodowiska,
inicjowac dziatania zmierzajace do ochrony wartosci tych terendw.

Jedna z wazniejszych funkcji, oprécz ochrony przyrody i krajobrazu, ktére spetniaja
parki krajobrazowe, jest funkcja turystyczna. W zaleznosci od charakteru i waloréw po-
szczegblnych park(’)w mozna w nich uprawiac¢ rozne formy turystyki zwlaszcza poznawczej
— przyrodniczej i kulturowe] oraz aktywne] pieszej, rowerowej, kajakowej, narciarskiej
itp. oraz dynamicznie rozwijajacej si¢ w ostatnich latach agroturystyki (Radecki, 2002).
Czesto takze na ich terenie wyznacza si¢ specjalne Sciezki przyrodnicze.

Obszary parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego i obwodu Iwowskiego
wykazuja znaczne réznice pod wzgledem wielkoSci ruchu turystycznego oraz jego form.
Zaleza one od waloréw przyrodniczych i kulturowych parkéw, ich zagospodarowania
turystycznego, sasiedztwa wiekszych oSrodkow miejskich, dostepnosci komunikacyjnej,
tradycji rozwoju turystyki w regionie, sytuacji spoteczno-gospodarczej itp.
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Brak badan nie pozwala na doktadne okreslenie wielkoSci ruchu turystycznego
w poszczegdlnych parkach zar6wno wojewddztwa matopolskiego jak i obwodu Iwowskie-
go. Jedynie na podstawie obserwacji szlakow turystycznych w woj. matopolskim mozna
szacowac te wielkos¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy osdb w ciggu roku. Nato-
miast doktadniejsze dane o rocznej frekwencji zwiedzajacych dotycza tylko wybranych
obiektéw (dane udostepnione przez wtascicieli lub zarzadcdw). I tak dwie jaskinie w Parku
Krajobrazowym Dolinki Krakowskie — Nietoperzowa i Wierzchowska Gorna odwiedza
ok. 25-30 tys. oséb rocznie, Opactwo Benedyktynéw w Tyncu w Bielansko-Tynieckim
Parku Krajobrazowym —ok. 300 tys., a tamtejsze Muzeum — 33 tys. os6b. W Tenczynskim
Parku Krajobrazowym sa dostepne do zwiedzania trzy obiekty — zamek Tenczyn, ktory
odwiedza ok. 100 tys. oséb, Muzeum Matopolski Zachodniej w Wygietzowie (dawniej
NadwiSlanski Park Etnograficzny) — 50 tys., a sasiedni zamek Lipowiec — 33 tys. 0sob.
Znacznie wigksza roczna frekwencje zwiedzajacych majg atrakcyjne miejscowosci Po-
pradzkiego Parku Krajobrazowego — do Krynicy przybywa w ciagu roku ok. 500 tys. 0s6b,
a do Muszyny ok. 250 tys., przy czym zamek w Muszynie zwiedza 22 tys. 0s6b.

Frekwencja zwiedzajacych regionalne parki krajobrazowe obwodu Iwowskiego nie
jest duza, poza parkami Rawskie Roztocze (np. klasztor w Krechowie) i Znesinja, ktére
odwiedza po kilkanaScie tysiecy osob w ciagu roku. Aby zwigkszy¢ liczbe odwiedzajacych
parki potrzebuja promocji. Nadmierne obciazenie rekreacyjne notuje si¢ sie tylko w po-
pularnych miejscach turystycznych parkéw. Najwickszy udzial w strukturze zwiedzajacych
parki maja ich mieszkancy lub osoby przybywajace z regionu Iwowskiego.

W obwodzie Lwowskim doktadniejsze dane dotyczg jedynie parku ,,Znesinja” we
Lwowie. Jest to obecnie najchetniej odwiedzany regionalny park krajobrazowy tego ob-
wodu, tatwo dostepny i zarazem najwickszy obiekt zielonej strefy miasta Lwowa. Swiadczg
o tym wyniki badaf przeprowadzonych w okresie od sierpnia do grudnia 2021 r. Ponad
potowa ankietowanych respondentdw zwraca uwage na jego naturalne walory, 19% na
malownicze krajobrazy, 10% na obecno$¢ fauny, a 9% na jeziora; 19% respondentow
odwiedza ten park przynajmniej raz w tygodniu, 62% raz w miesiacu, pozostali respon-
denci raz na kilka miesiecy lub jeden raz w roku. Mieszkancy Lwowa przybywaja tu
w réznych celach — dla 85% respondentéw sa to zwykte wedréwki, dla innych podtrzyma-
nie wiezi rodzinnych, poprawa stanu psychicznego oraz uprawianie sportu. Wsrdd barier
ograniczajacych zwiedzanie parku mieszkancy Lwowa wymieniali znaczng odlegto$¢ od
miejsca zamieszkania, trudny teren, brak zagospodarowania czesci przyjeziornej oraz
niewystarczajaca liczb¢ drogowskazéw (Smaliichuk i in., 2023).

Do jednego z otwartych do zwiedzania obiektow — Muzeum Szewczenkowski Gaj,
rocznie przybywa okoto 15 tys. osob. Jak pokazuja wyniki badan, maksymalna liczbe
odwiedzajacych odnotowano przy wejsciu do tego Muzeum w godzinach 13:00-14:00
(256-317 os6b) i na promenadzie (47-105 oséb). Natomiast po potudniu, w godzinach
15.00-16.00 maksymalna liczba zwiedzajacych miata miejsce na Gérze Lwa (51-64 osoby)
iw poblizu jeziora (29-39 os6b) (Projekt «Rekreacyjne wykorzystanie..., 2007).
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Tabela 3. Zestawienie informacji dotyczacych turystyki w badanych parkach krajobrazowych

Table 3. The data on tourism in the studied landscape parks

Lp.
No.

Parku krajobrazo-
wego /
Landscape park

Dominujace
formy turystyki /
Dominant forms

of tourism

Gtéwne atrakcje turystyczne /
Main tourist atractions

Wojewédztwo matopolskie / Matopolskie Province

Orlich Gniazd

P, K, W, WS

Pustynia Btedowska, Pomorzanskie Skatki, stawy
w okolicach Klucz, zamek w Bydlinie, zamek
Rabsztyn, kosciot w Rodakach, kapliczki

Tenczynski

K, P, W,R

Dolina Mnikowska, tenczynskie kopalnie wegla
kamiennego, Puszcza Dulowska, zamek Tenczyn,
zamek Lipowiec, Muzeum Matopolski Zachodniej
w Wygietzowie

Dolinki
Krakowskie

P, K, W, WS

Rezerwat Dolina Ractawki, wapienne formy skatko-
we, Jaskinia Wierzchowska Gdrna, Jaskinia Nietope-
rzowa-Zygmunta, kamieniotom w Debniku, klasztor
w Czernej, koscioly w Paczottowicach, Ractawicach,
Modlnicy, fort w Toniach

Bielansko-
Tyniecki

KZ, W, K, KJ

Opactwo Benedyktynéw w Tyncu, klasztor
Kamedutéw na Bielanach, forty Twierdzy Krakéw,
zamek w Przegorzatach, zabytkowe obiekty sakral-
ne, skatki Twardowskiego

Rudnianski

P, KZ, W

Kajasowka, kamieniotom Orlej, dolina potoku Rudno,
patac w Porebie Zegoty, klasztor w Alwerni, Muzeum
Pozarnictwa w Alwerni

Popradzki

P, W, K, WE, N

przetom potoku Uhryn, mofeta w Muszynie-Ztockie,
dolina Roztoki Ryterskiej, Krynica Zdrdj, cerkiew

w Powrozniku, zamek w Rytrze, muzeum

w Muszynie, stacje narciarskie

Dtubnianski

KZ, K, W

Romanski kosciot w Wysocicach, klasztor
Norbertanek w Imbramowicach, drewniany kosciét
w Iwanowicach, mtyn wodny w Wilczkowicach, patac
w Minodze, zrédta

Ciezkowicko-
Roznowski

P, K, KZ, W

skamieniate Miasto, zrédta, uroczysko ,Polichty”, staw
w Polichtach, Ciezkowice, kosciét w Jastrzebi, dwor
w Kasnej Dolnej, cmentarze z | wojny Swiatowej

Pasmo Brzanki

P, KW

formy skatkowe, zabytkowe obiekty sakralne, zespot
dworski w Ryglicach, wieza widokowa na Liwoczu
i Brzance

10

Wisnicko-Lipnicki

KZ, K, W

Lipnica Murowana: kosciét $w. Leonarda, rynek

w Nowym Wisniczu, zamek w Nowym Wisniczui,
klasztor Karmelitow Bosych, Wisnickie kolumny,
Ratusz; Kamienie Brodzinskiego, skatki Chronowskie
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skatka na Zarze, kamieniotom w Inwatdzie, Czarny
1 Beskidu Matego P, K, W, WE, N | Gron, Leskowiec, gron Jana Pawla ll, kapliczka
gornicza w Targoszowie, kapliczki

Obwéd Iwowski / Lviv Oblast
muzeum ,Szewczenkowski gaj”, cmentarz starego
Znesinja, klasztor $w. Josafata, kompleks kosciota i

klasztoru $w. Wojciecha, goéra Lwa, cerkiew $w. llli,
kolejowe retro

1 Znesinja KZ, W, K

uroczysko ,Buczok”, géra Kyczera, zabytki
2 Nadsanskij P, K, KZ, W bojkowskiej architektury, drewniane cerkwie, kaplicz-
ki, dawna wie$ Sokoliki, wie$ Szandrowiec

3 Werchnodnistrowski K P KZ W Gora Magura, drewniane cerkwie w Terli, Hotowiecku,
Beskidy T Mszancu, zabytki bojkowskiej architektury

uroczysko ,Majdan”, rezerwat "Potelytskyj",
Rawskie cerkiew $w. Ducha, dzwonnica cerkwi $w. Trojcy
4 P, K, W, KZ w Potelyczach, klasztor w Krechowie, zrodta,
Roztocze A . ;
kapliczki i stawy w okolicach Kunina, cmentarze z Il
wojny $wiatowej

Grodzisko Stilskie, Twierdza Mikotajéw, Jaskinia
5 Stilske Gorbohirja P, K, KZ Pryjma, Jaskinia z Trzema Wej$ciami, Rozlewisko
Dniestru, Dolina Zubry

Objasnienia / Key: P — przyrodnicza / nature, K — krajoznawcza / sightseeing, W — wypoczynkowa / recre-
ation, WS —wspinaczka skalna / rock climbing, R — rowerowa / cycling, KZ —kulturoznawcza / cultural studies,
KJ - kajakarstwo / kayaking, WE — wedrowkowa / hiking, N — narciarstwo / skiing

UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI W PARKACH
KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
I OBWODU LWOWSKIEGO

W rozwoju réznych form turystyki istotng role odgrywaja zasoby przyrodnicze
i krajobrazowe parkdw, zwtaszcza obecnoSc atrakeji turystycznych i ich dostepnosé. Uwa-
runkowania te tworza podstawe turystycznego zainteresowania parkami krajobrazowymi.
Kazdy z 16 omawianych parkéw ma swoja specyfike, wyrdznia sie oryginalnym krajobra-
zem, dominujacymi formami turystyki, wsréd ktérych przewaza turystyka krajoznawcza,
kulturoznawcza, przyrodnicza i wypoczynkowa (tab. 3).

Wojewddztwo matopolskie ma dobrze rozwinieta sie¢ osadnicza i drogowa, sprzy-
jajaca rozwojowi turystyki. Parki krajobrazowe tego wojewddztwa wraz z otulinami
sa obszarami o bardzo duzym ruchu turystycznym w ciagu roku, jednakze z przewaga
w sezonie turystycznym. Przez ich obszar prowadza liczne piesze i rowerowe szlaki tury-
styczne, sa wytyczone Sciezki turystyczno-dydaktyczne, ustawione tablice informacyjne
(ryc. 3-7). Obstuge ruchu turystycznego zapewniaja pensjonaty, hotele, schroniska mto-
dziezowe, obiekty gastronomiczne i agroturystyczne, parkingi, pola biwakowe i punkty
widokowe. W zarzadach parkéw nabywac¢ mozna réznego rodzaju przydatne turyScie
wydawnictwa: mapy, foldery, przewodniki, a takze otrzymac fachowa informacje o wa-
lorach i atrakcjach turystycznych oraz porady praktyczne.



122 V. Khudoba, J. Ziriko, J. Partyka

Ryc. 3. Brama Bolechowicka (PK Dolinki Krakowskie). Fot. J. Partyka
Fig. 3. Bolechowska Gate (Dolinki Krakowskie Landscape Park). Photo by J. Partyka

Bogactwo przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe parkow umozliwia zatem rozwoj
r6znych form turystyki. Jednak z analizowanych zapiséw plandw ochrony wynika, ze po-
ziom §wiadczonych ustug jest niewystarczajacy, a znaczna cze$C istniejacej infrastruktury
turystycznej w parkach krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego wymaga modernizacji
i uzupetnienia.

Parki krajobrazowe obwodu Iwowskiego charakteryzuja si¢ duza réznorodnoScia
biotop6w i krajobrazdw, znaczna liczba atrakc;ji turystycznych i historyczno-kulturowych,
co stwarza dobre warunki dla rozwoju turystyki. Potozenie tych parkéw w stosunku do
obwodowego centrum (sasiedztwo Lwowa) daje mozliwos¢ rozwoju turystyki weeken-
dowej (ryc. 8-11). Na terenie regionalnych parkéw krajobrazowych obwodu Iwowskiego
przewazaja nastepujace formy turystyki: krajoznawcza, przyrodnicza, kulturoznawcza,
wypoczynek pobytowy, turystyka codzienna i §wiateczna.

Turystyka w dni wolne od pracy jest najlepiej rozwinieta w parku krajobrazowym
»Znesinja” polozonym na terenie miasta Lwowa. Park ten jest miejscem rekreacji, za-
réwno w letniej porze roku jak i zima. Administracja tego parku ma duze do$wiadczenie
w prowadzeniu dzialalno$ci rekreacyjnej. Na jego terenie strefa stacjonarnej rekreacji
obejmuje: muzeum architektury i Zycia codziennego ,,Szewczenkowski Gaj”, baze sporto-
wa ,,.Dynamo”, otwarte Muzeum Geologii i Archeologii i wiele innych obiektéw (Khudoba,
2018). Do strefy regulowanej rekreacji parku wchodza: péinocna czgé¢ pasma Znesinja,
gbra Lwa oraz doliny potoku Chomec. Laczna powierzchnia stref stacjonarnej rekreacji
tego parku wynosi 76,6 ha, a rekreacji regulowanej — 47,4 ha. Latem sg tu doskonate wa-
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Ryc. 4. Opactwo benedyktynéw w Tyncu (Bielansko-Tyniecki PK). Fot. P. Dmytrowski
Fig. 4. Benedictine Abbey in Tyniec (Bielany-Tyniec Landscape Park). Photo by P. Dmytrowski

runki do jazdy na rowerze i uprawiania turystyki pieszej, a zima we Lwowie znaleZ¢ mozna
dogodne miejsca do jazdy na nartach lub sankach. Na terenie parku ,,Znesinja” wyzna-
czono liczne, oznakowane szlaki piesze i rowerowe. Znajduje si¢ tu rowniez park linowy
i wycieczkowy pociag retro. Rekreacja w regionalnych parkach krajobrazowych obwodu
Iwowskiego wymaga lepszej organizacji i niezbednej infrastruktury.

PERSPEKTYWY ROZWOJU TURYSTYKI W OMAWIANYCH
PARKACH KRAJOBRAZOWYCH

Na terenach parkow krajobrazowych w pierwszej kolejnoSci powinny rozwijac si¢
formy turystyki krajoznawczej, zwiazanej z wyjatkowymi walorami turystycznymi parkow.
Najwtasciwsza dla obszaréw chronionych, w tym réwniez parkow krajobrazowych, jest
ekoturystyka. Dziatania zwigzane z rozwojem turystyki, podejmowane przez dyrekcje
parkéw krajobrazowych, maja przede wszystkim na celu popularyzacj¢ form turystyki
krajoznawczej pozostajacych w zgodzie ze §rodowiskiem przyrodniczym i kulturowym
regionu. Popularyzacja jest SciSle zwiazana z dziatalnoscia informacyjna i edukacyjna.

Regionalne parki krajobrazowe obwodu Iwowskiego naleza do wielofunkcyjnych
obiektow chronionych, zajmuja do$¢ duzy obszar, lecz sa uzytkowane przez rézne
podmioty, niekiedy z dowolng dziatalnoScia, nie zawsze podporzadkowang interesom
ochrony Srodowiska czy zachowaniu réznorodnosci biotycznej i krajobrazowej, a takze
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Ryc. 5. Dolina Dtubni (PK Dtubnianski). Ryc. 6. Ostaniec skalny w Jerzmanowicach
Fot. P. Dmytrowski (PK Dolinki Krakowskie) Fot. P. Dmytrowski

Fig. 5. Dlubnia Valley (Dlubnia Landscape Park). Fig. 6. Rock formations in Jerzmanowice (Dolinki
Photo by P. Dmytrowski Krakowskie Landscape Park). Photo by P. Dmytrowski

zapewnieniu warunkéw dla zorganizowanego odpoczynku ludnosci, rozwoju turystyki
i rekreacji. Zatem, aby kazdy park krajobrazowy mdgt wykonywaé wtasciwe dla niego
zadania i funkcje, jego teren podzielono na strefy funkcjonalne: ochronna, regulowane;j
rekreacji, stacjonarnej rekreacji i strefe gospodarcza.

W wigkszosci matopolskich parkéw krajobrazowych dominuje indywidualna turystyka
oraz aktywne formy wypoczynku, co wywiera niekorzystny wpltyw na stan ich zachowa-
nia i generuje problemy z zapewnieniem ochrony tych obszaréw. W planach ochrony
parkow zestawiono istniejace i potencjalne zagrozenia zwiazane z turystyka. Nadmierny
ruch turystyczny, nieuwzgledniajacy wrazliwosci srodowiska przyrodniczego, powoduje
degradacje waloréw przyrodniczych. Negatywne oddziatywanie jest takze zwigzane
z sezonowym i miejscowym natezeniem ruchu turystycznego. Walory krajobrazowe ob-
niza niekiedy architektura rekreacyjna i ustugowa, odbiegajaca swa formg od lokalnych
tradycji budowlanych. Mozna temu zapobiec poprzez odpowiednie zapisy regulujace
gospodarke przestrzenna oraz przez wzmocnienie roli planowania przestrzennego.
W planach ochrony parkéw podaje si¢ wiele r6znych sposob6w eliminacji niekorzystnego
oddzialywania turystyki. Realizacja wielu z nich wymaga znacznych naktadéw finanso-
wych, co moze powodowac odtozenie ich w czasie, a tym samym nasilenie negatywnego
oddziatywania turystyki.
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Ryec. 7. Szlak turystyczny w PK Beskidu Matego Fot. P. Dmytrowski
Fig. 7. Tourist trail in Beskid Maty Landscape Park. Photo by P. Dmytrowski

Dla okreslenia negatywnego wptywu turystyki na przyrode, nalezy podjaé monitoring
ruchu turystycznego we wszystkich parkach, czego dotychczas brakuje. Pozwoli to lepiej
okresli¢ stopnieni eksploracji turystycznej tych obszaréw oraz dostarczy niezbednych
informacji w celu zabezpieczenia miejsc przyrodniczo cennych, zagrozonych ze strony
turystyki oraz stworzy podstawy do odpowiedniego sterowania ruchem turystycznym
(Mastalska-Cetera & Warczewska, 2015.).

W poréwnaniu z parkami krajobrazowymi wojewddztwa matopolskiego, w Iwowskich
parkach dotychczas nie utworzono ekologiczno-turystycznych centréw, bardzo mato jest
Sciezek dydaktycznych i tras turystycznych. Szlaki turystyczne i Sciezki przyrodnicze sa
wyposazane w tablice informacyjne tylko przez sponsoréw. Jako przyktad mozna przy-
toczy¢ Park Nadsanski, w ktérym za fundusze sponsordw i Srodki z miedzynarodowych
grantéw zaprojektowano i wyposazono szlaki turystyczne oraz Sciezki przyrodnicze.

W regionalnych parkach krajobrazowych obwodu lwowskiego istnieje powazny pro-
blem z rozwojem turystyki. Zbrojna agresja Federacji Rosyjskiej w 2022 roku na Ukraing
bardzo ograniczyla przyjazdy i obecnie trudno prognozowac ich ilo§¢ w najblizszych latach.
Ponadto dotychczasowa infrastruktura turystyczna wymaga znacznych inwestycji. Rozwdj
turystyki w tych parkach jest takze utrudniony ze wzgledu na nieScistoSci w obowiazu-
jacym prawie. W ustawodawstwie Ukrainy nie ma jasnych zapiséw regulujacych rozwdj
turystyki na terenie regionalnych parkow krajobrazowych. Réwniez zarzadzanie parkami
jest mato efektywne, niewystarczajace sa Srodki finansowe na ich utrzymanie. Czynniki
te stanowig duza bariere w rozwoju turystyki na tych obszarach.
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Ryc. 8. Cerkiew Wniebowstapienia Panskiego (regionalny park krajobrazowy ,,Znesinja” we Lwowie).
Fot. J. Zinko

Fig. 8. Orthodox Church of the Assumption (regional landscape park “Znesinnya” in Lviv). Photo by J. Zinko

Ryc. 9. Rezerwat stepowy ,,Gora Chomets” (regionalny park krajobrazowy ,,Znesinja” we Lwowie). Fot.
J. Zinko

Fig. 9. “Gora Chomets” steppe nature reserve (regional landscape park “Znesinnya” in Lviv). Photo J. Zinko



Turystyka w parkach krajobrazowych wojewédztwa matopolskiego i obwodu Iwowskiego 127

Ryc. 10. Mokradta w regionalnym parku krajobrazowym ,,Rawskie Roztocze”. Fot. J. Zinko
Fig. 10. Wetlands in the regional landscape park “Rawskie Roztoche”. Photo by J. Zinko

Ryc. 11. Rezerwat hydrologiczny ,,Potelitsky” w regionalnym parku krajobrazowym ,,Rawskie Roztocze”.
Fot. J. Zinko

Fig. 11. Hydrological nature reserve “Potelitsky” in the regional landscape park “Rawskie Roztoche”.
Photo by J. Zinko
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Dla rozwiazania problemdéw zwiazanych ze zorganizowanym wypoczynkiem wymagana
jest ocena rekreacyjnych zasobow parkéw krajobrazowych, analiza ich stanu i mozli-
wosci wykorzystania, a nastepnie podjecie prac w zakresie zagospodarowania terenéw
rekreacyjnych. Dzialania te pozwola na zwigkszenie liczby tych miejsc i zapewnienie ich
rOwnomiernego rozmieszczenia. Pomimo, ze w kazdej wsi istnieja miejsca dla niezorga-
nizowanego wypoczynku miejscowej ludnosci, to nalezy najpierw dokonac ich ewidencji,
a nastepnie je odpowiednio zagospodarowac.

Rozwigzanie tych probleméw w regionalnych parkach krajobrazowych obwodu Iwow-
skiego pozwoli na rozwdj r6znych ustug turystyczno-rekreacyjnych, takich jak: organizo-
wanie wycieczek pieszych i rowerowych ekologicznymi $ciezkami, zwiedzanie muzeéw
i ekologiczno-informacyjnych centréw, przewdz turystow i ich zakwaterowanie, wyzy-
wienie, zapewnienie krétkiego wypoczynku w miasteczkach namiotowych, organizacje
amatorskiego lub sportowego potowu ryb i polowania, przygotowanie i udostepnienie
sprzetu sportowo-turystycznego, umozliwienie dojScia nad rzeke w celu zorganizowania
sptywu na tratwach i fodziach, jazde konna, obserwacje ptakdw oraz prowadzenie agro-
turystyki. Na szybszy rozw0j takiej dzialalno$ci moze mie¢ wptyw wigksza aktywno$¢
wolontariuszy turystyki.

Dla poznania naturalnego i kulturowego krajobrazu parkéw, organizacji wypoczyn-
ku, realizacji turystycznej i edukacyjnej funkcji w strefie regulowanej rekreacji parkéw
krajobrazowych, nalezy na ich obszarach zaprojektowad, jasno okresli¢ i wyznaczy¢ sieé
eko-edukacyjnych i eko-turystycznych szlakow. Szlaki turystyczne, $ciezki przyrodnicze
i funkcja rekreacyjna musza by¢ prawidtowo oddalone od strefy rezerwatowej parkow.
Dziatalno$¢ taka powinna by¢ kontrolowana. Potencjalnymi go§émi parkéw sa miesz-
kancy przylegajacych do parkéw miejscowosci obwodu Iwowskiego. Liczbe odwiedzaja-
cych mozna zwigkszy¢ poprzez wizyty uczniow i studentéw, ktérzy w ramach wycieczek
szkolnych i uczelnianych praktyk beda poznawaé przyrode i historie ojczystego kraju.
Potozenie geograficzne obwodu Iwowskiego tworzy dobre warunki do odwiedzania par-
koéw krajobrazowych regionu nie tylko przez ukraifiskich, ale i polskich turystéw. Trzy
z czterech parkow krajobrazowych znajduje si¢ w poblizu granicy z Polska, co moze mieé
duze znaczenie dla rozwoju turystyki miedzynarodowe;.

PODSUMOWANIE

Parki krajobrazowe zajmuja czotowe miejsce w systemie ochrony przyrody wojewodz-
twa matopolskiego i obwodu Iwowskiego. Ich sie¢ w wojewddztwie matopolskim znacznie
lepiej prezentuje bogata réznorodno$¢ krajobrazu w poréwnaniu z siecig parkow krajo-
brazowych obwodu Iwowskiego. Zagospodarowanie turystyczne parkow krajobrazowych
w obu poréwnywanych jednostkach administracyjnych jest rézne, niekiedy np. brakuje
fatwo dostepnej informacji w terenie o turystycznych atrakcjach. Znaczna czg¢$¢ istnieja-
cej infrastruktury turystycznej w parkach krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego
wymaga modernizacji i uzupetnienia, natomiast w parkach krajobrazowych obwodu
Iwowskiego catkowicie nowych inwestycji.
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SUMMARY

The purpose of the study is a multidimensional comparative analysis of the tourism
development within the landscape parks of Matopolskie Province and Lviv Oblast. There
are 11 landscape parks in Matopolskie Province and only five in Lviv Oblast. These parks
are characterized by varying degrees of landscape and cultural diversity, which in turn
has affected their touristic and recreational potential.

The territories of the studied landscape parks show significant diversity in terms of
volumes and forms of tourism. This diversity is the result of various factors, primarily
tourist resources and infrastructure, as well as proximity to large cities, transport
accessibility, traditions of tourism development in the region, socio-economic situations,
etc. In some parks there are places with an excessive number of tourists, while in others
tourism is poorly developed. Landscape parks in Matopolskie Province are characterized
by a large number of marked tourist trails, information boards, parking lots, campsites
and equipped observation decks.

The studied landscape parks of the Lviv region are characterized by a wide variety of
biotopes and landscapes and significant numbers of tourist facilities and historical and
cultural facilities, which in turn creates good conditions for the development of tourism.
The location of these parks in relation to the regional centre allows for the development
of weekend tourism.

Compared to the landscape parks of Matopolskie Province, no eco-tourism centres
have been created in Lviv parks, and there are very few educational trails and tourist
routes. Ecological trails and tourist routes are only equipped with information boards if
funded by private sponsors .

There are a number of problems in the regional landscape parks of the Lviv region that
hinder the development of tourism. The most important of them is the armed aggression
of the Russian Federation against Ukraine, as a result of which the economy and citizens
are suffering, as is the tourism industry. Also, the war brought about the destruction of
infrastructure, which requires significant investments.

A significant part of the existing tourist infrastructure in the landscape parks of
Matopolskie Province needs to be modernized and supplemented, while in the landscape
parks of the Lviv region such infrastructure needs to be built practically from scratch.



