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HISTORIA OCHRONY PRZYRODY
I KRAJOBRAZU OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

History of nature conservation
and landscape protection of the Ojcow National Park

Abstract. The article presents the history of nature conservation and landscape protection in the
Pradnik Valley, part of which was put under protection in 1956 as the Ojcoéw National Park. The most
important related legal acts (including the OPN Conservation Plan) are presented, and the main threats
to nature and the landscape are discussed.
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WSTEP

Dolina Pradnika jest najcenniejsza pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym czescia
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Sasiaduje od wiekow z Krakowem ijego okolicami
— Wawel, Tyniec i zamek w Pieskowej Skale z widokiem na Maczuge Herkulesa naleza
do symbolicznych miejsc w kraju. Obszar ten byl znany od dawna zwlaszcza wsrdd lite-
ratéw, artystow oraz w Swiecie nauki. Krajobraz Doliny Pradnika pobudzat wyobraZnig,
inspirowat tworczo$¢ kilku pokolefi intelektualistow, badaczy przyrody i kultury. Cieszyt
sie swego rodzaju stawa, zyskujac nawet miano ,,polskiej Szwajcarii”. Dostrzegano pew-
na wyjatkowos¢ tej doliny na potudniu 6wczesnego Krolestwa Kongresowego zwlaszcza
w okresie braku panstwowo$ci. Dla mieszkancow zaboru rosyjskiego byta to jedna
z najwazniejszych ostoi polskosci. Prowadzone tutaj badania naukowe w ciagu XIX wieku
tworzyly podwaliny nauk przyrodniczych w Polsce, majac pewien wplyw na ksztattowanie
idei ochrony przyrody, krajobrazu, obiektow kulturowych, krajoznawstwa i turystyki.

Historia ochrony Doliny Pradnika, ktdrej czeS¢ obecnie znajduje si¢ w granicach
Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN), siega drugiej potowy XIX wieku, zwlaszcza
okresu po powstaniu styczniowym. Przez ponad 150 lat przybierata rézne formy — od
prekursorskiej dziatalno$ci pojedynczych os6b — Adolfa Dygasifiskiego na przetomie XIX
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i XX wieku i prof. Whadystawa Szafera w okresie miedzywojennym po formy zorganizo-
wane w ramach Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody i naukowych instytucji — Polskiej
Akademii Nauk i wyzszych uczelni Krakowa.

Zagadnienia ochrony Doliny Pradnika byly trescia réznych publikacji przygotowy-
wanych m.in. na kolejne jubileusze Ojcowskiego Parku Narodowego (Jura Ojcowska
w pradziejach...2006; Partyka, 1976, 1977, 2007, 2008; Rola planéw zagospodarowania...
1981; Lefikowa, 1987; Ziarkowski, 2011) lub przewijaly si¢ w innych wydawnictwach
poswieconych Dolinie Pradnika, problematyce OPN lub catej Wyzynie Krakowsko-Cze-
stochowskiej (Partyka & Zokciak, 2005; W cieniu zamczyska Boneréw... 2006; Partyka,
2010a, 2012-2013; Ziarkowski, 2014). Skutecznos$¢ planowania przestrzennego OPN
analizowata M. Luczynska-Bruzda (1981), zas pozytywne i negatywne efekty dziatan
ochronnych Parku zawiera opracowanie J. Partyki, A. Klasy i J. Zolciaka (1996-1997).
Historyczny rozwdj krajobrazu Doliny Pradnika ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu
od wieku XIX do 1990 roku i ukazaniem najwazniejszych faz w jej ochronie przedstawit
Z. Myczkowski (1995). Problemy te znalazly si¢ takze w dwéch innych syntetycznych
opracowaniach, mianowicie w projekcie wpisania Doliny Pradnika na liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO (Dolina Prgdnika. Krajobraz naturalny i kulturowy... 2001) oraz
w opracowaniu A. Zachariasz po§wigconym ochronie waloréw krajobrazowych OPN
w Swietle kolejnych ustaw o ochronie przyrody i zasad sporzadzania planéw ochrony dla
parku narodowego (Zachariasz, 2008). Tu przedstawiamy najwazniejsze watki historii
ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego majace zwigzek z jego funkcjonowaniem i re-
alizacja podstawowych zadan do chwili zatwierdzenia Planu ochrony OPN w lipcu 2021
roku (Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska... 2021).

Materiaty dotyczace historii ochrony Doliny Pradnika pochodzg m.in. z wyda-
wanych ,, Kalendariow Ojcowskiego Parku Narodowego”' i z ustnych informacji
jakich udzielali jednemu z autoréw tego opracowania: mgr inz. Stanistaw Smdlski,
dr Marian Gotkiewicz, Jézef Rojkowski (Partyka, 1976, 1977)%, dr Antonina Lef-
kowa (1917-1995)° oraz mieszkancy Ojcowa: Wtadystaw Filipowski (1905-2004),
Idzi Wicher (1911-2003) i Kazimierz Zawisz (1915-2009). Wykorzystano niepubli-
kowane tomy Kroniki Parku i roczne analizy (sprawozdania) z dziatalno$ci OPN
oraz siggni¢to réwniez do niektérych dokumentéw (pism) z archiwum Pafnstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Wiele waznych informacji na ten temat tacznie z materia-
tem kartograficznym zaczerpnigto z pierwszej monografii projektowanego rezerwatu

! Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, T. 2: 1981, nr 1, s. 91-96; Prqdnik. Prace Muz. Szafera, T. 10: 1995,
s. 193-196, T. 11-12: 1998, s. 397-400, T. 13: 2002/2003, s. 253-257, T. 15: 2005, s. 377-380, T. 22: 2012,
s. 199-210, T. 26: 2016, s. 275-282, T. 28: 2018, s. 265-268.

>Megr inz. Stanistaw Smolski (1897-2002), pochodzacy z Brzozowa na Podkarpaciu, wychowanek Zaktadu,
Naukowo-Wychowawczego w Chyrowie, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej, w latach 1935-1939 dyrektor
Parku Narodowego w Pieninach, po drugiej wojnie §wiatowej wojewddzki konserwator przyrody w Krakowie
(Rostworowski, 2015, s. 63). Kilka rozméw z nim przeprowadzit J. Partyka jesienia 1970 roku notujac szereg
faktow zwiazanych z historia ochrony przyrody Doliny Pradnika i z tworzeniem Ojcowskiego Parku Narodowego.
Zebrany material oraz informacje uzyskane w tym samym czasie od dr. Mariana Gotkiewicza (1901-1972),
bylego cztonka Rady OPN, oraz J6zefa Rojkowskiego (1915-1985), bytego dyrektora OPN zostal wykorzystany
w publikacji wydanej na 20. rocznice utworzenia Ojcowskiego Parku Narodowego (Partyka, 1976).

3 Autorka znanego bestselleru ,,Oskalpowana ziemia”, wydanego w 1961 r. i wielokrotnie wznawianego,
bardzo zastuzona w ochronie przyrody i ksztattowaniu §wiadomosci przyrodniczej spoteczefistwa, pracownik
Zaktadu Ochrony Przyrody PAN, bliski wspotpracownik prof. W. Szafera, nalezaca do wychowankéw tzw.
szaferowskiej szkoty ochrony przyrody (Gtowacifiski, 1995).
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w Dolinie Pradnika (Ojcow. Osobliwosci... 1924; Ojcow... 1927), z dwéch publikacji
A. Lefikowej (1987, 1992) i wielu innych wydawnictw zestawionych w piSmiennictwie na
koficu opracowania.

WIEK XIX I OKRES MIEDZYWOJENNY

Na ochrong przyrody i zasobow kulturowych Doliny Pradnika znaczacy wptyw mialy
badania naukowe wykonywane w ciggu ostatnich 200 lat. Podejmowali je m.in. Wilibald
Besser (1874-1842), Antoni Waga (1799-1890), Aleksander Jelenkin (1873-1942), Wia-
dystaw Szafer (1886-1970), Anna Medwecka-Kornas, Jan Korna$ (1923-1994), Stefan
Michalik (1935-2018), Jerzy Pawlowski (1932-2018), Andrzej Szeptycki (1939-2008)
i wielu innych. W ciagu XIX wieku byly to naukowe podrdze, z czasem dluzsze badania
stacjonarne, czego przyktadem jest znana podrdéz XIX-wiecznych przyrodnikéw — ,,natu-
ralistéw” do Ojcowa w 1854 roku, zorganizowana przez Antoniego Wage (Ziarkowski,
20111 cytowana tam obszerna literatura). Juz w pierwszej potowie XIX wieku dostrzezono,
ze Dolina Pradnika lezaca na potudniu Kroélestwa Polskiego ma duza wartoS¢ naukowa
i zasluguje na ochron¢e. Wspomniana podréz ,,naturalistow” na Wyzyne — do Ztotego
Potoku i Ojcowa oraz ich zespolowe badania prawdopodobnie zapoczatkowaly myslenie
o ochronie tego terenu (Medwecka-Kornas, 2006; Partyka, 2005b).

Na krétko przed powstaniem styczniowym mata osada nad Pradnikiem, zwana z czasem
Ojcowem, zaczela si¢ przeksztatca¢ w modne uzdrowisko rozwijajace si¢ gdy wiascicie-
lem ojcowskich débr byl historyk i literat Aleksander Przezdziecki (1814-1871). Wtedy
zaczeto wznosic pierwsze obiekty zdrojowe i pensjonaty, ktére stopniowo pojawialy sie
w Dolinie Pradnika. Mimo jeszcze bardzo nielicznej i luZznej zabudowy dostrzegano jej
negatywny wplyw na ojcowski krajobraz (Partyka, 2020). W 1860 r. anonimowy reporter
krakowskiego ,,Czasu” nawigzujac do roznych wczesniejszych opisow Doliny Pradnika,
wyrazat obawe, Ze jej zagospodarowanie dla funkcji uzdrowiskowej znieksztatci ojcow-
ski krajobraz, piszac ze przyozdabianie pysznych i olbrzymich dziel natury kartowatemi
i niezrecznemi upstrzeniami niby sztuki, nieudolne usitowania aby jej wspaniate i cudne
ksztalty, mogq wiasnie niszczy¢ tylko owq boskq harmonie, oszpeci¢ urocze ksztatty i tak
razi¢ oczy, jak gdy pyszny park wykrzywiq i obetng w Smieszne foremki wiloskiego ogrodu.
Jest to prawdopodobnie najstarsza wzmianka prasowa zawierajaca troske¢ o ochrong
krajobrazu Doliny Pradnika®.

Byly to jednak dziatania pojedynczych oséb, ktdrych glosy pojawily si¢ w 6wczesnej pra-
sie i,,Ksiedze pamiatkowej” miejscowego przewodnika Mikotaja Dulewicza (1852-1940)’,
zwlaszcza gdy rozpoczely sie masowe ciecia laséw po sprzedazy dobr ojcowskich przez
A. Przezdzieckiego (Anczyc, 1868; Plenkiewicz, 1883). Na kartach tej ksiggi jest sporo
wpisOw obrazujacych stosunek dwczesnego spoleczefistwa do ochrony przyrody. Opinia
publiczna wypowiadata si¢ wtedy ostro przeciwko niszczeniu ojcowskiej przyrody —laséw
a takze jaskin, ktdrym grozito niebezpieczefistwo po rozpoczeciu eksploatacji namulisk
czy niszczeniu naciekowej szaty (Grabowski, 1866). Wymowna troske o zachowanie szaty
le$nej wyrazil bratanek Wojciecha Jastrzebowskiego. Powotujac si¢ na pamiec i zastugi

4 Czas nr 107 z 10 maja 1860 r.

5 Ksiega prowadzona przez miejscowego przewodnika Mikotaja Dulewicza zawierajaca wpisy zwiedzaja-
cych Ojcéw w latach 1872-1932, jest przechowywana w Muzeum Regionalnym PTTK w Ojcowie. Jej blizsza
charakterystyke zamieszczaja w swych publikacjach M. Gotkiewicz (1957, 1977) i D. Ziarkowski (2011).
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swego stryja, uczestnika znanej podrdzy ,,naturalistéw” do Ojcowa w 1854 roku apelowat:
O zacni wiasciciele tych miejsc, blagamy was, podroznicy, szanujcie lasy w catej diugosci tej
cudownej doliny. Spojrzyjcie na lysiny, gdzie ich brakuje, a te smutne pustki najlepiej do was
przemowiq! Jak zniszczycie te sosny, jodly, brzozy, buki, swierki, jatowce, przeminie stawa
Ojcowa, wyschnie Prqdnik i z czasem imie Wasze z Ojczyzng zaginie (Gotkiewicz, 1957).

Dolina Pradnika, bedaca w drugiej potowie XIX w. wlasnoscia Jana Zawiszy (1822—
1887), a p6zniej XX Czartoryskich, zostata otoczona wigcksza opieka, bowiem wlasciciele
podjeli trud rekonstruowania szaty leSnej po wczes$niejszych masowych cieciach drze-
wostanéw. Rysowata si¢ potrzeba objecia jej ochrong. Za prekursora ochrony zabytkéw
i przyrody Doliny Pradnika mozna uzna¢ Adolfa Dygasifiskiego (1839-1902), podejmuja-
cego starania o ratowanie zamku w Pieskowej Skale i przylegtych dof partii lasow. Ojcow
i Pieskowa Skala sa obecne w jego literackiej tworczosci, a jedna ze swych powiesci —
,Gody zycia”, opart na obserwacjach przyrody Doliny Pradnika. Na famach ,,Kuriera
Warszawskiego” pisat, ze odwiedzat Ojcow, widziat opustoszaly pod koniec XIX wieku
i chylacy si¢ ku ruinie zamek w Pieskowej Skale. Z jego inicjatywy powstato Towarzystwo
Akcyjne ,,Zamek Pieskowa Skata”, ktére wykupito zamek z rak prywatnych ratujac od
ruiny cenny zabytek architektury z dobrze zachowanym kompleksem leSnym. Na tamach
warszawskiej prasy Dygasinski zainicjowat zbiorke funduszy na wykup zamku, dzigki ktérej
obiekt ten uratowano przeznaczajac go na letnisko (Majewski, 1953; Mikotajski, 2016).

Na przetomie XIX i XX w. brak odpowiednich przepiséw prawnych uniemozliwiat
realizacje wielu inicjatyw ochronnych podejmowanych gtéwnie przez przyrodnikéw
i krajoznawcéw. Duzg role w tym czasie, zwlaszcza w krzewieniu krajoznawstwa,
w poznawaniu przyrody i kultury tego terenu i szerzej — Polski, chociaz nie zaznaczonej
na zadnej 6wczesnej mapie, odegrato utworzenie w 1906 roku Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego, ktore byto woéwczas swego rodzaju ,,ministerstwem polskosci”.

Zorganizowane starania o objecie ochrona prawna Doliny Pradnika podjat prof.
Wiadystaw Szafer (1886-1970) i powotana w 1919 roku Tymczasowa Komisja Ochrony
Przyrody, w 1925 roku przeksztatcona w istniejaca do dzi§ Pafistwowa Rade Ochrony
Przyrody (PROP). Na poczatku lat 20. XX w. Szafer z grupa krakowskich przyrodnikéw
zaprojektowat w Dolinie Pradnika rezerwat przyrody, ktdry mial objaé dobra Czartory-
skich i wlasno$ci gminne oraz Pieskowa Skale.

Dobra ojcowskie nalezace od poczatku XX w. do XX Czartoryskich skladaly sie
z lasow, trzech folwarkéw (Smardzowice, Czajowice, Kolencin), fak w Dolinie Saspow-
skiej, willi mieszkalnych (m.in. ,,Pod Korona”, ,,Pod Bertlem”, ,Serdeczna”, ,,Urocza”
iin.)izaplecza gospodarczego, w tym m.in. elektrowni, wodociagu z ujetego Zrodta §w. Jana
w Ojcowie, pstragarni oraz fermy lisow srebrnych na Kolencinie (Nowak, 2004). Dobra
Pieskowej Skaty tworzyl kompleks laséw z zamkiem i kilkoma willami o nazwach honoru-
jacych polskich artystow (,,Mickiewicz”, ,,Stowacki”, , Krasinski”, ,,Dygasiniski”, ,,Szopen”
i in.) i budynkami dawnego folwarku Podzamcze (Partyka & Z6tciak, 2005).

Duzg pomoca w opracowaniu projektu rezerwatu stuzyt pracownik administracji leSnej
débr Czartoryskich inz. Stanistaw Richter (1891-1978), ktéry w 1923 roku zasygnalizowat
potrzebe utworzenia rezerwatu w Dolinie Pradnika, publikujac jego koncepcje wraz ze
schematyczna mapa (ryc. 1) w roczniku ,,Ziemia” (Richter, 1923). Natomiast w czwar-
tym zeszycie rocznika ,,Ochrona Przyrody” z 1924 roku zamieszczono projekt rezerwatu
zjego szerszym opisem oraz kilka opracowan pos§wigconych geologii i rzeZbie tego obsza-
ru, szacie roslinnej i faunie oraz pradziejom. Catos¢ zatytutowana ,,Ojcéw. Osobliwosci
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Ryec. 1. Projekt rezerwatu w Dolinie Pradnika; wg Richtera, Ziemia, 1923, s. 79
Fig. 1. Project of a reserve in the Pradnik Valley; according to Richter, Ziemia, 1923, p. 79

Doliny Pradnika ze stanowiska ochrony przyrody” poprzedzona wstepem W. Szafera, byla
w zasadzie pierwsza monografia przyszlego rezerwatu. W tej zespotowej pracy oméwiono
warunki naturalne Srodowiska przyrodniczego z ukazaniem najnowszych badan arche-
ologicznych prowadzonych przez Stefana Krukowskiego (1890-1982) w jaskini Ciemnej
oraz podkreS§lano, ze ,,znajdujace sie tu skarby natury” powinny podlega¢ catkowitej
ochronie. Przedstawiono réwniez koncepcje przeniesienia zabudowy uzdrowiskowej
z dna Doliny Pradnika w Ojcowie na Ztota Gore (Piotrowski, 1924).

Szafer dostrzegat ciagte zagrozenia ojcowskiej przyrody — przez niszczenie lasow,
mimo zaliczenia ich do kategorii laséw ochronnych, nadmierny wéwczas wypas owiec
i k6z na zboczach dolin, niszczenie szaty naciekowej i namulisk w jaskiniach. Wyrazat
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obawy przed negatywnym wplywem na stan przyrody Ojcowa planowanych inwestycji
— osiedla na Ztotej Gorze, budowy drogi a nawet kolei!® Na Ztotej Gérze — pisat w cyto-
wanym wstepie — powstang niebawem nowe osiedla klimatyczne i zaktady zdrojowiskowe
i zaludniq sie setkami nowych, statych mieszkarnicow. Co sie stanie wtedy z przyrodgq Ojco-
wa? Czy sie stokrotnie nie wzmogq owe niszczycielskie sily i zapedy (...) Hasto bezwzglednej
ochrony przyrody w lesie, na tqce, na skatach i w jaskiniach — niech sie stanie moralnym
obowiqzkiem wszystkich, ktorzy prawdziwie i rozumnie ukochali Polskq Ziemie i jej perte —
Ojcow! ([Szater] W. S. 1924).

Granice projektowanego rezerwatu czesSciowo pokrywaly si¢ z granicami przysztego
parku narodowego. Zaktadano bowiem objecie ochrong rezerwatowa Doliny Pradnika od
Pieskowej Skaty do przysidtka Pradnika Korzkiewskiego — Hamernia, w ktérej Wilibald
Besser w 1805 roku odnalazt stanowisko brzozy ojcowskiej —z wylgczeniem wspomnianej
Zlotej Gory przeznaczonej pod budowe osiedla uzdrowiskowego (Ojcow. Osobliwosci. ..
1924; Lenkowa, 1987; Partyka, 1976).

Projekt rezerwatu, niezrealizowany w okresie miedzywojennym, stat si¢ podstawa
utworzenia w 1956 r. Ojcowskiego Parku Narodowego. W 1923 roku dzigki staraniom
prof. W. Szafera i inz. Stanistawa Richtera, decyzja Okregowej Komisji Ochrony Laséw
Wojewddztwa Kieleckiego, uznano ponad 830 ha laséw ojcowskich za ,las ochronny
z wszelkimi prawnymi nastepstwami” (Lenkowa, 1987).

W latach dwudziestych XX wieku projektowano budowe drogi z Krakowa do Ojco-
wa, ktora poczatkowo miata przebiega¢ dnem wawozu Jamki, dalej Doling Saspowska
do Ojcowa i Pieskowej Skatly. Panstwowy Konserwator Zabytkéw Przedhistorycznych
wspolnie z Pafistwowa Komisja Ochrony Przyrody, z udziatem m.in. prof. Wlodzimierza
Demetrykiewicza (1859-1937) i prof. Whadystawa Szafera podjeli starania o zaniechanie
budowy drogi tym wawozem. Droge poprowadzono inna trasa do Ojcowa, mianowicie
istniejacym traktem nad wawozem Korytania (przez serpentyny) z ominigciem wawozu
Jamki, co zapewnilo petna ochrone jednej z najcenniejszych ostoi przyrody w Dolinie
Pradnika. Wprawdzie droga omineta wawdz Jamki, poprowadzono ja bowiem dawnym
lokalnym traktem nad wawozem Korytania, jednakze w kregach przyrodnikéw jej budowa
wzbudzata pewne kontrowersje. Prof. Szafer potwierdzatl wprawdzie zalety budowy drogi
w tym wlasnie miejscu —omija bowiem sam wgwoz [Jamki] i w malowniczym swym przebiegu
nie narusza nigdzie wiekszych grup skalnych — pisat Szafer w 1927 r., lecz rGwnocze$nie
stwierdzat, ze droga umozliwi naptyw turystow, ktorych zalew przy nie zawsze wlasciwym
zachowywaniu sie zwiedzajgcych doline moze w krotkim czasie zniszczy¢ lub przynajmniej
zmieni¢ na niekorzys¢ sktadniki tego cudownego, lecz zarazem malerikiego obszaru’. Droga
byta utwardzona wapiennym ttuczniem, bez nawierzchni bitumicznej, stajac si¢ ,,zabdjczym
Zrédtem kurzu” niszczacym ro$linno$¢ Doliny Pradnika — pisat Szafer do wicewojewody
kieleckiego dr. Adama Kopebla dnia 14 czerwca 1930 roku (Lenkowa, 1987). Droga nie
naruszala wiekszych grup skalnych (czego nie datoby si¢ zapewne uniknaé w wawozie
Jamki) jednakze spowodowata antropogeniczne zmiany w rzezbie terenu. Podczas jej

¢ Ilustrowany Kuryer Codzienny w nr 136 z dnia 14 czerwca 1923 r., s. 7, zamieScit wzmianke o otwarciu
w rejonie Pasternika odcinka kolejki waskotorowej budowanej do Ojcowa. Inwestycji tej w okresie migdzywo-
jennym nie zrealizowano.

7Czas, 1927, nr 181 s. 2.
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Ryc. 2. Budowa drogi do Ojcowa w latach 20. XX w. Fot. ze zbioréw Oddziatu PTTK w Ojcowie
Fig. 2. Construction of the road to Ojcéw in the 1920s. Photo from the collection of the PTTK in Ojcéw

budowy zniszczono skalny tunel znajdujacy sie nieco powyzej Krakowskiej Bramy (ryc. 2)?
(L. Sz-i, 1928; Gradzinski i in., 2020), dokonano przesuniecia koryta Pradnika przy ujsciu
Saspowki, a w niektorych miejscach wprowadzono nasypy drogowe (Partyka, 2010c).
Budowe drogi upamig¢tniono wmurowaniem specjalnej tablicy w wyzsza kolumne
Krakowskiej Bramy, ktdra odstonit prezydent RP prof. Ignacy Moscicki podczas otwarcia
drogi w dniu 26 lipca 1929 roku (Nowak, 2004; Partyka, 2010c)°. Patetycznie brzmiacy
napis umieszczony na tablicy informowat o intencji budowy drogi — na znak zatarcia
granic ongis przez zaborcow Polski stworzonych. Niech stuzy po wieczne czasy odtqd do-
bru publicznemu i udostepnia skarby picknosci przyrody w dolinie ojcowskiej (Lefikowa,
1987; Michalik & Partyka, 1992). Umieszczenie tablicy w tak eksponowanym miejscu
bylo niewatpliwie forma uszkadzania form skalnych, chociaz w ten sposéb wyrazane
gesty pamieci juz spotykano, czego przyktadem moga by¢ tablice Adolfa Dygasifiskiego
i Stanistawa Niedzielskiego, umieszczone na skatach w Ojcowie na poczatku XX wieku.
W przypadku Krakowskiej Bramy staraniem prof. Szafera jednak podjeto kroki zmie-
rzajace do usuniecia tej tablicy. Tak zwana Brama Krakowska — pisal Szafer w dniu 27

% Inf. ustna Wiadystawa Filipowskiego (1905-2004), dtugoletniego mieszkanca Doliny Saspowskiej, zastu-
Zonego przewodnika po Ojcowie.

? Szersza relacje z otwarcia drogi zamiescit Czas nr 169 z 26 lipca 1929 s. 1. Przeméwienie powitalne
wygtosil marszatek powiatowy dr Stefan Skrzynski podkreSlajac, ze ,legendarna dolina Pradnika, stynna od
zamierzchlych czaséw lechickich, gdzie znalazt schronienie krdl Lokietek (...) byla twierdza i kluczem do
bram Krakowa, $wigci dzi§ wyjatkowa uroczystos¢. Zaszczyci¢ ja raczyl Wiodarz Polski w chwili, gdy po kilku
mozolnych latach pracy ukoniczono budowe drogi (...) faczaca trzy dawne zabory: ziemi¢ krakowska, ziemie
kielecka i §laska (...), zatarto §lady dawnych granic...”
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listopada 1930 r. do Krakowskiego Urzedu Wojewodzkiego, Oddziat Sztuki (na rece
Pana Konserwatora Wojewodztwa Kieleckiego dr. Andrzeja Olesia) — jest wielkq oso-
bliwoscig przyrody martwej (...) Poza tem tradycja historyczna, ktora mowi, iz bramgq tq
jezdzili Krolowie polscy, podnosi wartos¢ zabytkowq tego obiektu i czyni zeri rowniez zabytek
historyczny (Szafer 1930). W piSmie tym zawarta jest prosba prof. Szafera o usunigcie
tablicy. Wkrétce Wojewoddzki Oddziatu Sztuki w Krakowie orzeczeniem z dnia 9 grudnia
1930 roku uznat ,,grupe skalng t.zw. Brame Krakowska w Ojcowie” za zabytek na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1918 r. o opiece nad zabyt-
kami'® (Lenkowa 1987; materialy archiwalne PROP w Krakowie). Samo usuniecie tablicy
trwato jaki§ czas. Powiadomiony o tym Zarzad Dobr Ojcéw pismem z dnia 27 grudnia
1930 r. kierowanym do Krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego informowat, ze tablica
zostata wmurowana bez jego wyraznej zgody i w swoim budzecie nie posiada sumy na
roboty zwigzane z przeniesieniem tablicy, a zatem powinni wykonac to panowie inicjatorzy
lub Spotka budowy drogi Krakow — Ojcow, ktorq ci panowie reprezentowali jako Zarzqd. Po
kilku podejmowanych przez prof. Szafera probach usunigcia tablicy, z pomoca przyszedt
jeden z dziataczy Ligi Ochrony Przyrody, mjr Bronistaw Romaniszyn, nawiazujac kontakt
z Polskim Towarzystwem Wedkarskim, ktore zaoferowalo finansowa i organizacyjna
pomoc w jej usunieciu'l. Tablica zostala zdjeta 12 kwietnia 1933 r. (Lefikowa, 1987).
Powiatowy Zarzad Drogowy w Olkuszu pismem z dnia 13 listopada 1933 r. powiado-
mit o tym fakcie Wydzial Administracyjny — Oddziat Sztuki Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie, informujac jednoczes$nie, ze tablica powyzsza zostanie umieszczona na skale
w wybitym przetomie drogi tuz przy wjezdzie z Ojcowa na serpentyny drogi Krakéw — Ojcow .
Urzad Wojewddzki w Krakowie zawiadomil o tym prof. Szafera pismem z dnia 29 li-
stopada 1933 roku. Sprawa ta zostata wiec definitywnie zakoficzona, lecz niewielki §lad
w miejscu wmurowania tablicy, tj. w wyzszej kolumnie Krakowskiej Bramy jest widoczny
do dziS. Nieznane sa natomiast losy samej tablicy, prawdopodobnie marmurowej, by¢
moze zagingta lub zostata zniszczona.

Omawiana droga, nazywana ,,serpentynowa”, na pewno byta duza ingerencja w Srodo-
wisko naturalne oraz zwigkszyla liczbe turystow odwiedzajacych Ojcow i Pieskowa Skate.
Doline Pradnika odwiedzajq tysigce osob, aby sie nasyci¢ picknem przyrody — pisat Szafer,
jednakze kto wczeSniej znat Ojcodw przed jego ,,odkryciem” i udostepnieniem dla thumow
zjezdzajqcych tu obecnie autami i autobusami, ten z troskq i prawdziwem przerazeniem patrzy
w glab uroczej i cichej niegdys doliny Ojcowskiej (Szafer, 1930).

Wybudowana droga przez wiele lat powojennych (do czasu wybudowania na poczatku
lat 60. XX w. obecnej drogi nr 94 Krakow — Olkusz) miata znaczenie tranzytowe, faczyta
Krakéw z Olkuszem i Slaskiem i stanowita zagrozenie komunikacyjne dla Doliny Prad-
nika. Dopiero jej definitywne zamknigcie dla ruchu samochodowego na poczatku maja
1982 r. (po kilku nieudanych prébach podejmowanych w latach 1976-1981) radykalnie
ograniczylo jej uzytkowanie. Obecnie jest gtéwnie szlakiem rowerowym i traktem pie-
szym, tylko z lokalnym ruchem samochodowym. Droga ta ma duzy walor krajobrazowy,
jest réwniez interesujacym przyktadem sztuki inzynierskiej budownictwa drogowego
w okresie miedzywojennym i facznie z umocnieniami na ostrych zakretach serpentyn,

10Dz. U. RP nr 29 z dnia 14 marca 1928 r. poz. 265.

' Mjr B. Romaniszyn poinformowat o tym prof. Szafera w liScie pisanym recznie z dnia 25 sierpnia 1931
r. (materialy archiwalne PROP).

12 Chodzi o waski przesmyk migdzy skatami ponizej dzisiejszej willi ,,Janina”, gdzie byt wspomniany wyzej
tunel, zniszczony w czasie budowy drogi.
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dobrze zachowanymi od strony wawozu
Korytania zastuguje na ochrone konser-
watorska (Partyka, 2010c)"®.
Roéwnoczesnie by obja¢ ochrona oj-
cowskie jaskinie postanowieniem Rady
Konserwatoréw z dnia 29 pazdziernika
1924 r."* wpisano do panstwowego
inwentarza zabytkéw wazniejsze jaski-
nie Ojcowa, m.in. w Okopach Wielka,
w Okopach Gorng, Ciemna, Lokietka,
schronisko Wylotne, Zbdjecka, Zto-
dziejska, Pietrowa, Krakowska i Biata.
Zapobiegto to eksploatacji namulisk
jaskiniowych planowanej wowczas przez

Legenda:

Towarzystwo dla Przedsi¢biorstw Gor- - Q
niczych w Krakowie, znane pod skrotem —C
T. P. G. Przyczynita sie do tego szybka i D
interwencja prof. Szafera powiadomio- o E

nego o tym niebezpieczefistwie przez
wspomnianego S. Richtera (Lenkowa,
1987; Sokotowski, 1925; Zurowski,

3 km

1929).
Tu warto przypomnied, ze na Ziotej
Gorze w widtach Pradnika i Saspowki,

Ryc. 3. Plan débr Ojcéw i Pieskowa Skala na tle granic
Ojcowskiego Parku Narodowego;

A — granice OPN; B — Potoki; C — wazniejsze drogi;

D - zasieg dobr Ojcoéw i Pieskowa Skata; E — zasieg
planowanego osiedla mieszkaniowego na Ztotej Gorze
w Ojcowie w okresie migdzywojennym

miato powsta¢ nowe zalozenie urbani-
styczne (ryc. 3) na powierzchni okoto 100
ha gdzie wytyczono 367 parcel wielkosSci
od 1500 do 2200 m? przeznaczonych
pod zabudowe wedlug projektu znanego
architekta prof. Jozefa Gatezowskiego
(1877-1963) zgodnie z jego modelem
miasta-ogrodu. To interesujace skadingd
zalozenie zakladato wyznaczenie ulic
gtéwnych i bocznych, rynek (w miejscu istniejacego obecnie ,,Zajazdu” na Ztotej Gorze
i pola namiotowego), dwa parki, boisko, obiekty ustugowe itp. (Kot i in., 2018; Lenar-
towicz, 2017; Lefkowa, 1987; Mitkowska, 1995; Ojcéw, 1927). Plan akcji powotanego
w tym celu Komitetu Rozbudowy Osiedla Uzdrowiskowego Ojcéw przewidywal m.in.
dokoficzenie budowy drogi z Krakowa do Ojcowa, budowe sieci wodociagdw i kanaliza-
cji z oczyszczalnia Sciekow, sie¢ drég osiedlowych, sie€ instalacji Swiatla elektrycznego
i ozywiong akcje budowlana — osade wytwornych will, pensjonatéw i domdéw wypoczyn-
kowych (Ojcow, 1927, s. 10-11). Dla sieci wodociagowej ujeto Zrédto $w. Jana w Ojcowie
obudowane zachowang do dzi$ interesujaca glorietka. Przewidywano takze budowe
zbiornika wodnego ,,Jeziorko” w dolinie Saspowskiej, zamierzano ujmowaé niektore

Fig. 3. Plan of Ojcéw and Pieskowa Skata estates
against the borders of the Ojcéw National Park

A - borders of ONP; B — streams; C — main roads;
D - range of Ojcéw and Pieskowa Skata estates; E — the
scope of the planned housing estate in Zlota Gora in
Ojcéw in the interwar period

13'W ramach dokumentowania watkéw zwiazanych z historia ochrony Dolny Pradnika warto by przy
serpentynach tej drogi umiesci¢ informacje o historii jej budowy z podaniem loséw i tresci tablicy usunigtej
z Krakowskiej Bramy.

4 Monitor Polski nr 255 z dnia 6 listopada 1924 r.
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tamtejsze Zrodla. W latach trzydziestych XX w. zbudowano tylko osiem willi, dalszych
prac budowlanych juz nie kontynuowano, za§ Komitet Rozbudowy Osiedla Uzdrowi-
skowego Ojcow natrafial na liczne trudnosci i nie znajdujac poparcia wsréd prywatnych
wiascicieli, po kilku latach dziatalnoSci rozpadt si¢ (S. Smdlski, wiad. ustna). Rowniez w
1933 r. walne zgromadzenie Spotki Akeyjnej ,,Uzdrowisko Ojcow” uchwalito likwidacje
Spotki w zwiazku z 0ogolnym kryzysem finansowym i brakiem nadziei na jej dalszy rozwoj
(Swiatek, 1989). Tak si¢ zakoficzyta koncepcja budowy nowego osiedla uzdrowiskowego,
a po 1945 roku zamart ruch budowlany nie tylko z powodu powojennych trudnosci, lecz
ze wzgledu na planowang ochron¢ prawng Doliny Pradnika. Nie ulega watpliwosci, ze
powstanie duzego osiedla (na okoto 400 doméw) — zupetnie nowej jednostki osadniczej
z trudng do opanowania perspektywa jej dalszej rozbudowy, przy nieuregulowanej
w latach powojennych gospodarce wodno-Sciekowej (braku oczyszczalni Sciekéw, ktére
w matych miejscowosciach zaczeto praktycznie budowac dopiero po 1989 roku), stwarza-
toby ogromne problemy w zabezpieczeniu trwatej ochrony przyszlego rezerwatu przyrody
czy parku narodowego®.

W okresie miedzywojennym zaczeta si¢ krystalizowac nowa dziedzina wiedzy, ktéra
pOZniej odegra zasadnicza role w ochronie przyrody i krajobrazu, mianowicie architektura
krajobrazu, wyrosta na gruncie integracji dwoch kierunkéw — przyrodniczo-ogrodowego
1 architektonicznego, integrujaca wyniki badaf przyrodniczych i planowania przestrzen-
nego w podejmowaniu racjonalnego ksztattowania i ochrony krajobrazu. Do prekursoréw
architektury krajobrazu nalezeli prof. Tadeusz Totwinski (1887-1951) z Politechniki
Warszawskiej oraz prof. Gerard Ciotek (1909-1966) i prof. Zygmunt Novék (1897-1972)
z Politechniki Krakowskiej. Prof. Novak, tworca krakowskiej szkoty architektury krajobra-
zu, jako pierwszy wysunat my$l tworzenia w Polsce parkéw krajobrazowych, opracowujac
koncepcje objecia ta nowa forma ochrony Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Ta idea
zostala zrealizowana dopiero na poczatku lat 80. XX w. przez utworzenie Zespotu Juraj-
skich Parkéw Krajobrazowych, chociaz pierwszy — Suwalski Park Krajobrazowy powstat
znacznie wezesniej, bo w 1976 roku.

OCHRONA DOLINY PRADNIKA W LATACH 1945-1956

Po drugiej wojnie Swiatowej, na mocy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektdrych laséw (w tym zabudowati, urzadzen technicznych i in.) na wtasnosé
Skarbu Pafistwa', dobra XX Czartoryskich oraz lasy w Pieskowej Skale tacznie z zam-
kiem zostaty upafistwowione. W 1945 roku powstato Nadle$nictwo Panstwowe Ojcoéw do
ktérego, oprocz dobr ojcowskich, weszly réwniez lasy w sasiedztwie Ojcowa (ryc. 4).

Wkrétee jednak, pod wplywem prof. Szafera, wrocono do projektu ochrony Doliny
Pradnika. Zanim doszto do konkretnych ustalefi projektowych musiano pokonywac
wiele roznych trudnosci jakie pojawialy sie w ochronie Doliny Pradnika. Z wazniejszych
nalezy wymieni¢ eksploatacje wapienia w dzikich kamieniotomach na potrzeby konser-
wacji niedawno zbudowanej drogi, proby ujmowania zrédel Pradnika dla zaopatrzenia

15 Z pisma Rejonu Laséw Panstwowych w Krakowie z dnia 14 grudnia 1950 r. kierowanego do Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej, Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego w Krakowie, wynika ze
w obrebie planowanego osiedla mogto zamieszkac okoto 10 tys. 0oséb. Parcele przeznaczone pod osiedle zostaty
upanstwowione, za$§ pozostale, nabyte przez osoby prywatne, byly i sa nadal, w miar¢ posiadanych Srodkéw
finansowych, stopniowo wykupywane przez Ojcowski Park Narodowy, po zgtoszeniu ich do sprzedazy.

16 Dziennik Ustaw nr 15 poz. 82.
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w wode Skaly, problemy z rozbiérka budynku wytworni wod gazowanych przy Krakowskiej
Bramie czy z likwidacjg nielegalnego wjazdu samochodéw na polang powyzej Bramy
(zwjazdem przez sama Brame) i in. Swiadczy o tym niezwykta i godna szacunku aktywnos¢é
oraz liczna korespondencja prof. Wladystawa Szafera kierowana do rdznych instytucji
w latach powojennych poprzedzajacych utworzenie Ojcowskiego Parku Narodowego.

Ryc. 4. Schematyczna mapa Nadle$nictwa Panstwowego Ojcow (1945 r.). Ze zbioréw Ojcowskiego Parku
Narodowego

Fig. 4. Schematic map of the Ojcéw State Forest District (1945). From the collection of the Ojcéw Na-
tional Park
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Ryc. 5. Koncepcja rezerwatu krajobrazowego i rozmieszczenie wazniejszych zabytkow przyrody na Wyzynie
Krakowskiej wg Kornasia (1947). Rezerwaty istniejace (czarne kropki): 1 — Hamernia, 2 — Paniefiskie Skaly
w Lesie Wolskim, 3 — rezerwat naskalny Przegorzaly; Zabytki wymagajace Scistej ochrony (powierzchnie zaszra-
fowane): 4 — otoczenie zamku i lasy bukowe w Pieskowej Skale, 5 —zarosla i skatki z osobliwa flora przy drodze
z Pieskowej Skaly do Grodziska koto Ojcowa, 6 — Grodzisko koto Ojcowa, 7 — Géra Zamkowa w Ojcowie,
8 — otoczenie groty Ciemnej, 9 — Dolina Sgspowska wraz z Gora Chelmowa i Wawozem Jamki, 10 — resztki
widnej dabrowy koto wsi Wierzchowie, 11 — skatki koto Iglicy Akademickiego Zwiazku Sportowego w Dolinie
Bedkowskiej, 12 — stanowisko Prunus fruticosa w Dolinie Bedkowskiej, 13 — lasy bukowe w Dolinie Ractawki,
14 — dolna czes¢ Wawozu Mnikowskiego, 15 — skatki ponizej klasztoru oo. Kameduléw na Bielanach. Linia
przerywana oznaczono przyblizona granice strefy ochrony krajobrazu.

Fig. 5. Concept of a landscape reserve and distribution of the most important monuments of nature in
the Krakow Upland, after Korna$ (1947). Existing reserves (black dots): 1 — Hamernia, 2 — Maiden Rocks
in the Wolski Forest, 3 — Przegorzaly rock reserve; Monuments requiring strict protection (hatched areas):
4 — castle surroundings and beech forests in Pieskowa Skata, 5 — thickets and rock outcrops with peculiar flora
by the road from Pieskowa Skala to Grodzisko near Ojcow, 6 — Grodzisko near Ojcéw, 7 — Castle Hill in Ojcéw,
8 —surroundings of Ciemna Cave, 9 — Saspowska Valley with Géra Chetmowa and Jamki Ravine, 10 — remains
of thermophilous oak forest near the village of Wierzchowie, 11 — rock outcrops near “Iglica Akademickiego
Zwiazku Sportowego” in Bedkowska Valley, 12 — Prunus fruticosa site in Bedkowska Valley, 13 —beech forests
in Raclawka Valley, 14 — the lower part of the Mnikowski Ravine, 15 — rock outcrops below the Camaldolese
Monastery in Bielany. The dashed line marks the approximate border of the landscape protection zone.
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Mimo tych pietrzacych si¢ trudno-
Sci trwaly intensywne starania o objecie
ochrong prawng Doliny Pradnika, po-
czatkowo w formie kilku rezerwatéw,
a nastepnie jako park narodowy. Juz
29 sierpnia 1946 roku Wojewddzka
Rada Narodowa w Krakowie przyjeta
uchwale w sprawie ochrony krajobrazu
Jury Krakowsko-Wielufiskiej, co pod
wzgledem powierzchni odpowiadato w
przyblizeniu dzisiejszemu Zespotowi
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych
(Lefikowa, 1987). W latach 40. XX w.
prof. Jan Kornas (1923-1994) zgtaszat
postulaty ochrony potudniowe;j czesci
Wyzyny przez utworzenie tu rezerwa-
tu krajobrazowego z siecig rezerwatow
(ryc. 5), ktéry obejmowatby ochrona
tzw. dolinki krakowskie — te najcen- | - cramica prozext. srrkv narcoowzco
niejsze pod wzgledem przyrodniczym, | =Jsskine

. « . . 1 JASKINIA OKOPY WIELKR DOLNA
mianowicie Pradnika, Saspowska, | = =  cemws

. , . . M 3. EQKIETKA
Ractawki, waw6z Mnikowski (Korna§, | . . zesseexs
1947). Natomiast utworzenie parku | & .*  wezamke
narodowego w dolinie Pradnika na-
potykato na trudnosci ze wzgledu na J

brak map katastralnych i wykazéw

hlp,OtecznyCh Z.tegod telzenlll' N{(lnzio Ryc. 6. Plan sytuacyjny Ojcowskiego Parku Narodo-
to O.WC.ZG:SHy WO]C\_VO _a rakowski dr wego w Dolinie Ojcowskiej. W: Chroimy Przyrode Ojczystq
Kazimierz Pasenkiewicz (1897-1995) R.6: 1950 nr 7-8, 5. 4]

wyrazit zgode na zastgpienie bra- Fig. 6. Plan of the Ojcéw National Park in the Ojcow
kujacych dokumentéw doktadnym  Valley. In: Chrofimy Przyrode Ojczystq 6: 1950 No. 7-8, p. 4
opisaniem granic przyszlego parku
narodowego, za§ w maju 1949 roku przewodniczyt komisji obradujacej w Pieskowe;j
Skale nad utworzeniem Ojcowskiego Parku Narodowego. Kilka miesi¢cy p6Zniej prof.
Szafer prosit wojewode o dalszq pamieé w tej sprawie, gdyz Dolina Ojcowska (...) wymaga
obecnie bardzo energicznej opieki i zapewnienia jej ochrony w drodze zarzqdzen prawnych
i przekazal mu najnowsze wydawnictwo zawierajace — oprocz podstawowych wiadomosci
o przyrodzie i kulturze tego terenu — schematyczna mape projektowanego Parku Naro-
dowego w dolinie Ojcowskiej'” (ryc. 6) (Lenkowa, 1987).

Kolejnym krokiem na drodze tworzenia parku narodowego byla konferencja
w Zaktadzie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie we wrze$niu 1951 roku, podczas ktorej
przyrodnicze argumenty za ochrong prawna Doliny Ojcowskiej przedstawit 6wczesny
wojewodzki konserwator przyrody, wspomniany Stanistaw Smdlski, za§ prof. Szafer

PRADNIKA 1 OKOLICY, ‘6;.75;”1
N{. Z. CISTAKA.193554

170jcéw jako teren wycieczek szkolnych i wezaséw, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” R. 6: 1950 nr 7-8; wyd.
11, poszerzone ukazato si¢ w 1954 roku w serii wydawnictw popularnonaukowych Zaktadu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie nr 5.
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przypominajac dotychczasowe starania o tworzenie parku narodowego domagal si¢
wlaczenia w obreb parku takze wlasnosci prywatnych, Ziotej Gory, rejonu Pieskowe;j
Skaly, a wiec wszystkiego co stanowi calo$c fizjograficzna dla Doliny Pradnika. Niestety
niedtugo po przyjeciu stosownej uchwaly o utworzeniu parku patronat nad Nadle$nictwem
Panstwowym Ojcéw objat Zwiazek Mtodziezy Polskiej (ZMP), a obowiazki kierownicze
w Nadlesnictwie powierzano mtodym i niedoSwiadczonym absolwentom szkot leSnych.
Odbijato sie to niekorzystnie na gospodarce lesnej Doliny Pradnika, czemu jednak za-
pobiegla interwencja prof. Szafera (inf. ustna J. Rojkowskiego).

W ciagu kilku nastgpnych lat trwaty dalsze prace nad ustalaniem podstaw formalno-
prawnych dla ochrony Doliny Pradnika z udziatem m.in. doc. Stefana Jarosza (1903-1958),
owczesnego naczelnika Wydziatu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Le$nictwa oraz
wspomnianego Stanistawa Smolskiego przy wydatnej pomocy mgr inz. Kazimierza Bukow-
skiego (1920-2011) z Okregowej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Krakowie (pierwszego
przewodniczacego Rady Ojcowskiego Parku Narodowego) i leSniczego leSnictwa Ojcow
Joézefa Rojkowskiego (1915-1985), pierwszego dyrektora Parku.

W latach 1953-1954 zostal opracowany projekt rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie utworzenia Ojcowskiego Parku Narodowego z udzialem wojewddzkiego kon-
serwatora przyrody w Krakowie oraz Tadeusza Szczgsnego (1912-1999), éwczesnego
sekretarza Panstwowej Rady Ochrony Przyrody'®. Projekt ten po dluzszych debatach zostat
zatwierdzony na posiedzeniu PROP z udzialem Ministra Le$nictwa Jana Dab-Kociota
(1898-1976) w dniach 15-16 pazdziernika 1955 roku i w styczniu 1956 roku przyjety
przez Rade Ministrow. Stosowny akt prawny powotujacy Ojcowski Park Narodowy, tj.
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie utworzenia OPN, na mocy ustawy o ochro-
nie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r., wydano 14 stycznia 1956 roku". Wkrétce potem
Okregowa Dyrekcja Lasow Pafistwowych w Krakowie, protokotem zdawczo-odbiorczym
z dnia 19 marca 1956 roku przekazata lasy, inne grunty panstwowe i obiekty nalezace
przed 1945 rokiem do XX Czartoryskich, w tym budynki uzdrowiska Ojcéw. Byl to
zkolei szdsty park narodowy w Polsce®. Utworzenie Ojcowskiego Parku Narodowego byto
w pewnym sensie uwieficzeniem ponad 35-letnich staraf prof. Szafera o ochrong przyrody
Doliny Pradnika czemu dawat wyraz w licznej korespondencji kierowanej w tej sprawie
do réznych 0s6b i instytucji. Wyrazit to m.in. w liScie do éwczesnego ministra Le$nictwa
J. Dab-Kociota dzigkujac mu za jego poparcie w tej sprawie. Jak pisze Antonina Lefikowa,
bliski wspotpracownik Szafera, nie byt to koniec jego trosk o ochrone krajobrazu tego
terenu. Nadal stuzyl pomocg administracji Parku w rozwigzywaniu biezacych probleméw.
Jako cztonek jego Rady Naukowej w latach 1956-1958 wielokrotnie staral si¢ wspiera¢
dyrekcje Parku w ochronie Doliny Pradnika udzielajac wielu cennych wskazéwek i rad.
Zatem jego imi¢ powinno by¢ zawsze faczone z historiag ochrony tego zakatka naszego
kraju (Lehkowa 1987).

W granicach Ojcowskiego Parku Narodowego znalazty si¢ wielkoobszarowe
dobra ziemskie — XX Czartoryskich o powierzchni niespetna 826 ha i obszary le-
Sne wraz zamkiem nalezace do majatku Towarzystwa Akcyjnego ,,Zamek Piesko-
wa Skata” o powierzchni 164 ha, upafistwowione na mocy wspomnianego dekretu
PKWN. Bylo to w sumie niespetna 1000 ha, a wiec okoto 70% powierzchni OPN

8 Prof. Tadeusz Szczesny byt pdzniej wieloletnim dyrektorem Zarzadu Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego — jednostki nadrzednej polskich parkéw narodowych.

Y Dziennik Ustaw nr 4 z dnia 11 lutego 1956 r. nr 4.

2 Wezesniej utworzono parki Biatowieski, Pienifiski, Swictokrzyski, Babiogérski i Tatrzafiski.
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w 1956 r. (obecnie 47%). Warto dodaé, ze dobra ziemskie obejmowaly zwykle arealy
leSne i rolne oraz obiekty kulturowe, przez wiele lat pozostawaly w jednych rekach
co zapewnialo im ochron¢ przed przypadkowa lub zamierzong dewastacja. Mimo
zwyklej gospodarki prowadzonej zwtaszcza w lasach, nastawionej na okreslone zy-
ski, obszary te zdotaly zachowaé wlasciwg strukture, wiek i zasobno$¢ drzewostanow
1 po wojnie mogly by¢ obejmowane ochrong prawna. Takim przyktadem sg wtasnie dwa
sasiadujace duze majatki w Dolinie Pradnika — w Ojcowie i Pieskowej Skale, ktorych
przejecie na rzecz Skarbu Panstwa odegrato decydujaca role w utworzeniu Ojcowskiego
Parku Narodowego (ryc. 3). Zatem nie ulega watpliwosci, ze najcenniejsze walory Ojcowa
(m.in. uzdrowiskowy charakter Doliny Pradnika) i Pieskowej Skaly (znana i najczeéciej
eksponowana bryta zamku z widokiem na Maczuge Herkulesa) zachowaly si¢ dzigki
istnieniu tu wielkoobszarowej wlasnosci ziemskiej (Partyka & Zolciak, 2005).

We wspomnlanym rozporzadzeniu o utworzeniu O]cowsklego Parku Narodowego
okre§lono jego powierzchni¢ na okoto 1440 ha i mezbyt precyzyjnie opisano, a w nie-
ktorych przypadkach bardzo ogdlnie, przebieg granic Parku, podajac np. ze biegnie
ona krawedzia wierzchowiny lub wawozu itp. Mimo tego przez wiele lat az do wydania
kolejnego rozporzadzenia w 1997 roku obowiazywal taki opis granic Parku. Jedynie
powierzchnia 1440 ha zostata zweryfikowana przy okazji opracowania planu urzadzenia
lasow gospodarstwa rezerwatowego Ojcowskiego Parku Narodowego na lata 1962-1971
i okre§lona na 1570 ha. W nastepnych planach skorygowano ja do 1890 ha, a w ostatnim
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1997 roku obliczono na 2145,62 ha.

Wkrétce po utworzeniu Ojcowskiego Parku Narodowego powotano jego Rade
sktadajaca sie z kilkunastu oséb — przedstawicieli Swiata nauki i lokalnych samorzaddow.
Pierwsze posiedzenie Rady odbyto si¢ w dniu 16 lipca 1956 r. w willi ,,Zosia” na Zlotej
Gorze. Wiazato si¢ to z pewnym opdznieniem w odzyskaniu budynkéw Nadle$nictwa
Ojcow i Technikum Le$nego dla potrzeb OPN. Technikum Lesne, przeniesione z Lima-
nowej do Ojcowa, zajmowato w latach 1950-1955 kilka obiektéw, m.in. wille: ,,Jadwiga”,
,Urocza”, ,,Pod Bertem”, hotele ,,Pod Kazimierzem” i ,,Pod Lokietkiem” (Trzaska,
2016). Po przeniesieniu Technikum Le$nego z Ojcowa do zamku w Krasiczynie obiekty
w Ojcowie uzytkowatla Centrala Rolniczych Spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” (CRS),
ktora po opuszczeniu Krasiczyna otrzymata je w Ojcowie na okres przejsciowy, do czasu
wybudowania dla siebie nowego obiektu w Rzeszowie (Tomasik, 1991). Sytuacja taka
nasuwata sporo probleméw logistycznych, np. dyrekcja Parku przejsciowo miescita si¢
wwilli ,,Pod Korona”. Wspomina o nich pierwszy przewodniczacy Rady Parku Kazimierz
Bukowski (2001), informacje na ten temat przekazywat réwniez pierwszy dyrektor Jozef
Rojkowski (wiad. ustna).

Utworzenie Ojcowskiego Parku Narodowego koficzylo wieloletnie starania zespotu
przyrodnikéw o ochrone Doliny Pradnika. Wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 stycznia 1956 roku i tym samym otoczenie tego obszaru szczegdlna ochrona
prawna stworzyto sprzyjajace warunki do prowadzenia wielokierunkowych badan na-
ukowych, nastapil wzrost zainteresowania jego walorami przyrodniczymi i kulturowymi,
rozwdj spotecznej funkcji Parku. Przez podjeta z czasem edukacje traktowang jako na-
rzedzie ochrony jego zasobow, Ojcowski Park Narodowy przyczynit sie do ksztattowania
zachowan zwiedzajacych i przekazywania spoteczenstwu odpowiedniego wizerunku
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parku narodowego. Jednakze w ciagu 65 lat istnienia Parku pojawiato si¢ wiele réznych
probleméw, ktdrych rozwiazywanie wymagato szerokiego wspotdziatania wielu instytucji
panstwowych i samorzadéw lokalnych.

SZESCDZIESIAT PIEC LAT OCHRONY
OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Sytuacja Ojcowskiego Parku Narodowego od poczatku jego istnienia byta dosy¢ specy-
ficzna, naktadaly si¢ na nig m.in. r6zne formy uzytkowania terenu, duzy odsetek wtasnosci
prywatnej, problemy przestrzenne w perspektywie sprzecznych wyobrazen, preferencji
i oczekiwan lokalnych spotecznosci pamietajacych funkcjonowanie ojcowskiego uzdrowi-
ska w okresie miedzywojennym, masowa turystyke jaka pojawita si¢ wkrétce po drugiej
wojnie $wiatowej czy wrecez ludyczny charakter zwiazanych z nig okoliczno$ciowych imprez.
Wszystko to rodzito wiele réznych konfliktéw migdzy konieczno$cia ochrony przyrody
a zastanymi formami uzytkowania Doliny Pradnika, w tym rosnacego ruchu turystyczne-
go. Typowym przyktadem wsi w catosci znajdujacej si¢ w granicach Ojcowskiego Parku
Narodowego jest Ojcoéw zajmujacy ponad 45% jego powierzchni. Zdecydowana wigkszo$¢
probleméw i konfliktow zwigzanych z utworzeniem Parku i wprowadzanymi stopniowo
rOznymi ograniczeniami byla utozsamiana z ta miejscowoscia i jej mieszkancami. Szcze-
gdlnej ostrodci nabraty one w latach 1960-1989, a ich gtéwna przyczyna, oprocz restrykcji
budowlanych byly takze ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, na ktéra
monopol praktycznie miato pafistwo (Domanski & Partyka, 1992; Partyka, 2000). Ustugi
noclegowe i przewodnickie §wiadczono za poSrednictwem miejscowego Oddziatu PTTK,
ktorego cztonkami byta duza cz¢d¢ mieszkaficow Ojcowa.

Dla porzadkowania spraw budowlanych, zwtaszcza prawnego nadzoru na nowymi in-
westycjami utworzono przy Radzie Ojcowskiego Parku Narodowego Komisje¢ Planowania
Przestrzennego oraz powotano spolecznie dziatajacego architekta Parku (Zachariasz,
2008). Jego obowiazki przyjeta Maria Luczynska-Bruzda, uczennica prof. Zygmunta
Novaka, absolwentka Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej. Funkcje te petnita
spotecznie do 1981 r. P6zZniej obowiazki te przejal etatowy pracownik Parku zatrudniony
w latach 1982-2017 (obecnie wakat). Powotanie takiej Komisji wigzato si¢ z zapisem
w rozporzadzeniu Rady Ministréw powotujacym Ojcowski Park Narodowy w 1956 roku?,
ktore wprowadzito zakaz wznoszenia bez uzgodnienia z Rada Parku wszelkich budowli
wchodzacych w zakres budownictwa indywidualnego jak i budownictwa dla celéw spo-
tecznych?. Zapis ten istniejacy w tej formie do 1997 roku (do nowego rozporzadzenia
Rady Ministréw?) byt zZrédlem wielu konfliktéw miedzy administracja a spotecznoscia
lokalna na tle ograniczefi budowlanych i wysuwanych obaw przed rozbiorka nieraz nie-
legalnie wznoszonych obiektow. Dodajmy, ze Ojcowski Park Narodowy nie miat Zadnych
uprawnien do likwidowania jakichkolwiek budéw bedacych obca whasnoscia. Jedynym
obiektem rozebranym w tym okresie (1979 rok) na mocy decyzji Wydzialu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Olkuszu z 1971 r.
byta willa ,,Pod R6z3”, wlasnos¢ miejscowego Oddziatu PTTK.

2 Dziennik Ustaw 1956 nr 4, op. cit.
2 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie utworzenia OPN (Dziennik Ustaw 1956 nr 4, § 11, ust. 1, pkt. 11).
% Dziennik Ustaw RP nr 99 z dnia 21 sierpnia 1997 r. poz. 607.
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Wkrétce po utworzeniu Ojcowskiego Parku Narodowego przystapiono do opracowania
pierwszego w polskich parkach narodowych planu zagospodarowania przestrzennego.
W 1959 roku przedtozono do akceptacji Wojewodzkiej Komisji Urbanistyki i Architektury
,»Wstepny plan zagospodarowania przestrzennego Ojcowskiego Parku Narodowego”,
a w latach 1959-1961 opracowano ,,Plan zagospodarowania przestrzennego Okregu
Ojcow” w skali 1:25 000 obejmujacy obszar o powierzchni 300 km? wokét OPN oraz
,»Ogoblny Plan zagospodarowania przestrzennego Ojcowskiego Parku Narodowego”
w skali 1:10 000 w jego 6wcezesnych granicach na powierzchni 1440 ha (Zachariasz, 2008).
Plan wykonano w Zaktadzie Planowania Przestrzeni Zielonych Politechniki Krakow-
skiej, a jego autorami byli Janusz Bogdanowski (1929-2003) i Maria Luczyfiska-Bruzda
pod kierunkiem Zygmunta Novaka. Plan ten zostat zatwierdzony uchwalg Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie w 1963 roku?, a nastepnie zaktualizowany
w 1965% 1 1970 roku®. Jego aktualizacja dotyczyta zmiany lokalizacji punktu wyzywienia
masowego i parkingdw, zmiany przebiegu niektérych odcinkéw drég wewnetrznych oraz
lokalizacji skansenu budownictwa ludowego na zapleczu zamku w Pieskowej Skale. Plan
okreslat najistotniejsze problemy ochrony OPN, wyznaczat przestrzenne i programowe
cele Parku, wskazywat sposoby ich osiagnigcia wnosit pewne propozycje korekty granic
Parku i wyznaczat jego otuline. Zostat poddany szczegdtowej analizie podsumowujacej
skuteczno$¢ ochrony obszaru Parku w kategoriach przestrzennych (Partyka, 2005a; Par-
tykaiin., 1996-1997). Realizacja planu wedtug oceny jego gtéwnej autorki jest oceniana
przecietnie na 50% (Luczynska-Bruzda, 1981).

W kilka lat po utworzeniu Ojcowskiego Parku Narodowego rozpoczeto, trwajaca do
dnia dzisiejszego, regulacje struktury wtasnoSciowej Ojcowskiego Parku Narodowego po-
legajaca na wykupie gruntéw prywatnych. Poczawszy od 1961 roku wykupiono ponad 380
ha gruntéw. Okoto 30% powierzchni Parku jest nadal w posiadaniu innych whascicieli.

Ojcowski Park Narodowy znalazt si¢ réwniez w koncepcji ochrony Wyzyny Krakowsko-
Wielufiskiej, ktora byta przedmiotem badan podejmowanych przez zatozony z inicjatywy
prof. Wiadystawa Szafera w 1966 roku Osrodek Dokumentacji Fizjograficznej Oddziatu
PAN w Krakowie (Koztowski, 2004). Efektem prac Osrodka bylo wydanie w 1972 r. pod
redakcja prof. Zdzistawa Czeppego (1917-1991) specjalnego opracowania (18 praci 22
mapy tematyczne) po§wicconego Wyzynie, zawierajacego omdowienie wybranych kom-
ponentéw Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, zagrozenie zasobow przyrody oraz
przyrodnicze podstawy zagospodarowania Wyzyny (Wartosci srodowiska... 1972).

Zaproponowana w tym opracowaniu koncepcja ochrony Wyzyny zaktadata wyr6znie-
nie w obrebie tego regionu dwoch typow obszardw — chronionych i uprzemystowionych.
Wsréd obszaréw chronionych wydzielono obszar chronionego krajobrazu oraz rejony
specjalnej ochrony krajobrazu. Pierwszy z nich znalazt si¢ w granicach tworzonego
w latach 1980-1982 Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (ZJPK), za$ drugi objat

*Uchwata nr 18/11/63 z dnia 21 stycznia 1963 r. w sprawie zatwierdzenia planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego Ojcowskiego Parku Narodowego i planu obowigzujacych ustalen Okregu Ojcéw. ,,Dziennik
Urzedowy Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie” nr 1 z dnia 31 stycznia 1963 r. poz. 7.

» Uchwata nr 57/V/65 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie z dnia 1 marca 1965 r.
w sprawie zmian w planach ogdlnych Ojcowskiego Parku Narodowego i obowiazujacych ustalefi Okregu Ojcéw.
,Dziennik Urzedowy Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie” nr 5, z dnia 31 marca 1965 poz. 31.

% Uchwata nr 42/529/70 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie z dnia 21 grudnia 1970 r.
aktualizujaca plan zagospodarowania przestrzennego OPN. ,,Dziennik Urzedowy Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Krakowie” nr 4, z dnia 23 marca 1971, poz. 9.
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Ryc. 7. Zaleznosci przestrzenne Ojcowskiego Parku Narodowego wzgledem Jury i otaczajacych aglomeracji
miejsko przemystowych oraz stan opracowan planistycznych dotyczacych Jurajskiego Parku Krajobrazowego:
1 — Ojcowski Park Narodowy; 2 — miejskie aglomeracje i osrodki przemystowe; 3 — ogdlny zasieg opracowan
naukowych dot. Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej wg Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej PAN; 4 — granice
Jurajskiego Parku Krajobrazowego wg koncepcji z roku 1956; 5 - zasieg planu ,,Okreg Ojcéw” (1963); 6 — zasieg
planu ,,Studium rekreacji i turystyki pow. Olkuskiego” (1972); 7 - zasigg planu ,,Studium zagospodarowania rekre-
acyjnego Wyzyny Krakowsko-Wielufiskiej z obrzezem w granicach woj. Katowickiego” (1974); 8 —strefa ochronna
Ojcowskiego Parku Narodowego; 9 — nowy przebieg granic wojewodztw; wg Luczynska-Bruzda 1976, s. 12

Fig 7. Location of the Ojcéw National Park in relation to the Jurassic Landscape Park and the surro-
unding urban-industrial agglomerations, and the planning studies concerning the Jurassic Landscape Park:
1 - the Ojcéw National Park; 2 — urban agglomerations and industrial centres; 3 — general scope of the studies
concerning the Krakéw-Wielun Upland according to the Centre for Physiographic Documentation of the Po-
lish Academy of Sciences; 4 — boundary of the Jurassic Landscape Park proposed in 1956; 5 — area covered by
the “Ojcoéw District” plan from 1963; 6 — area covered by the “Study on recreation and tourism in the Olkusz
district” plan (1972); 7 — area covered by the “Study on the recreational development of the Krakéw-Wielun
Upland and its margins within the Katowickie Province” (1974); 8 — buffer zone of the Ojcéw National Park;
9 — new boundaries of administrative provinces; after Luczyfiska-Bruzda 1976, p. 12
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Rejon Ojcowa z Ojcowskim Parkiem Narodowym i zespotem dolinek podkrakowskich
(od 1981 r. w ramach ZJPK woj. krakowskiego) stanowiacych naturalna stref¢ ochronna
dla OPN (Wartosci srodowiska... 1972, s. 318-322).

Roéwnoczesnie nadal trwaly prace nad tworzeniem Jurajskiego Parku Krajobrazowego,
ktorego idea zrodzita si¢ jeszcze w latach czterdziestych XX wieku na Wydziale Architek-
tury Politechniki Krakowskiej (ryc. 7). Jej autorem i realizatorem byl wspomniany prof.
Zygmunt Novak, totez ww. utworzenie w latach 1980-1982 Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych w granicach wojewddztw: katowickiego, krakowskiego i czestochowskiego
byto spetnieniem tej idei (Joseph-Tomaszewska, 2005; Luczynska-Bruzda, 1976). Rola
ZJPK w czgsci woj. krakowskiego byto m.in. odciazenie Ojcowskiego Parku Narodowego
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Ryc. 8. Ojcowski Park Narodowy i zaprojektowane strefy ochronne: 1 — aktualna granica parku; 2 — pro-
jektowana granica parku; 3 — potoki; 4 — lasy; 5 — gléwne drogi; 6 — granica I strefy ochronnej; 7 — granica II
strefy ochronnej. Rys. J. Partyka; [w:] Chrofimy Przyrode Ojczystg R. 32: 1976 z. 1, s. 5]

Fig. 8. The Ojcéw National Park and its projected buffer zones: 1 — present-day boundary of the park;
2 - projected boundary of the park; 3 - brooks; 4 - woodlands; 5 — main roads; 6 — boundary of the first buffer
zone; 7 — boundary of the second buffer zone. Drawing by J. Partyka; [in:] Chrorimy Przyrode Ojczystq 32: 1976
No. 1,p.5
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przez urzadzanie atrakcyjnie wyposazonych osrodkéw turystycznych (Luczynska-Bruz-
da, 1976). Okreslat to réwniez pierwszy w parkach narodowych wspomniany wyzej plan
zagospodarowania przestrzennego OPN.

W 1973 roku na polecenie 6wczesnego Departamentu Ochrony Przyrody w Mini-
sterstwie LeSnictwa i Przemystu Drzewnego przystapiono do ustalania tzw. stref ochron-
nych w parkach narodowych. Dla Ojcowskiego Parku Narodowego, na kilka lat przed
tworzeniem Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, zaproponowano wyznaczenie
takiej strefy w uzgodnieniu z wladzami terenowymi, ktora miata obejmowac poludniowa
cze$¢ Jury o powierzchni okoto 830 km? (ryc. 8). Zaktadano wowczas takze powigkszenie
powierzchni OPN przez wlaczenie dof kilku sgsiednich dolin jurajskich oraz fragmentu
Doliny Pradnika w Pradniku Korzkiewskim. Propozycje te jednak nie weszly w faze
projektowa. Natomiast w 1974 roku zostat ztozony wniosek do Wojewody Krakowskiego
o utworzenie Parku Krajobrazowego w tej czesci Jury (Luczynska-Bruzda, 1976). Byta
to kontynuacja staran o utworzenie tej formy ochrony, ktérej idea zrodzita si¢ jeszcze
w latach czterdziestych i dla ktorej w 1972 r. powstata wspomniana wyzej pierwsza doku-
mentacja przyrodnicza (Wartosci srodowiska. .. 1972). Kilka lat pdzniej opracowany przez
prof. J. Bogdanowskiego i doc. M. Luczyfiska-Bruzde projekt parkéw krajobrazowych
potudniowej czesci Wyzyny stat sie podstawa powotania w 1981 r. Zespotu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych?”. W tym samym czasie powstat projekt strefy ochronnej dla
Ojcowskiego Parku Narodowego (Partyka, 1981) ustanowionej réwnoczesnie z ZJPK,
tj. w 1981 1. (ryc. 9).

Na uwage zashuguje rowniez interesujaca koncepcja historyka sztuki i konserwatora
zabytkéw dr Mariana Korneckiego (1924-2001), zaktadajaca wyznaczenie wyodreb-
nionej jednostki krajobrazowo-kulturowej w rejonie Ojcowskiego Parku Narodowego
o wielorakich wartoSciach — przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Jej zasieg
obejmowatby obszar od doliny Dtubni (Glanéw — Wysocice — Iwanowice) po dolinki
krakowskie z Czerna i Krzeszowicami wlacznie (ryc. 10). Wsrdd element6éw okreslajacych
spoisto$¢ obszaru OPN z jego otoczeniem autor wymienia historyczne osie (odwieczny
szlak handlowy Dolina Pradnika z Krakowa na Slask, rzeka Pradnik i zatozony wzdluz niej
historyczny ciag przemystowy, szlak obronny z formami architektury militarnej), zabytki
architektury i sztuki od §redniowiecza po wiek XIX (architektura obronna, sakralna,
rezydencjonalna, uzdrowiskowa, budownictwo drewniane), kulture ludowa oraz wartosci
czysto historyczne takie jak m.in. tradycje walki o tron Wtadystawa Fokietka, zycie bt
Salomei, wydarzenia 1863 roku, w tym obdz ojcowski Kurowskiego, bitwa o Pieskowa
Skate, pomniki i groby powstancéw styczniowych (Kornecki, 1977). Koncepcja ta, cho-
ciaz niezrealizowana, potwierdza réznorodnos¢ i range zasob6éw krajobrazowych rejonu
Ojcowskiego Parku Narodowego i jest jednym z wazniejszych elementéw branych pod
uwage przy korektach granic Parku, wyznaczaniu jego otuliny i granic Zespotu Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych.

*Uchwata nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 1981 r. w sprawie ochrony Zespotu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Wojewddztwie Miejskim Krakowskim (Dziennik Urzedowy Rady Naro-
dowej Miasta Krakowa nr 14, poz. 76, s. 2-3). Na mocy tej uchwaly (§ 1 pkt 1) utworzono zesp6t szeSciu parkow
krajobrazowych: Bielansko-Tyniecki, Rudnianski, Tenczynski, ,,Dolinki Krakowskie”, Dtubnianski i ,,Orlich
Gniazd” o facznej powierzchni 37 180 ha oraz strefe ochronna Ojcowskiego Parku Narodowego o powierzchni
7 000 ha (Jurajskie Parki Krajobrazowe... 1990).
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Ryc. 9. Projekt strefy ochronnej Ojcowskiego Parku Narodowego (Partyka, 1981): 1 — granica OPN,
2 — projektowane granice OPN, 3 — granica strefy ochronnej, 4 — potoki, 5 — drogi

Fig. 9. Project of the buffer zone around the Ojcéw National Park (Partyka, 1981): 1 —boundary of the park,
2 — projected boundary of the Ojcéw National Park, 3 — boundary of the buffer zone, 4 — brooks, 5 — roads

Warto przypomnied, ze w 1974 r. Zaktad Ochrony Przyrody PAN w Krakowie opra-
cowal koncepcje lesnego pasa ochronnego wokoét Ojcowskiego Parku Narodowego pod
redakcja prof. Kazimierza Zabierowskiego (1926-1998). Ze wzgledu na brak srodkéw
potrzebnych na wykup gruntéw pod zalesienie koncepcji tej nie udato si¢ zrealizowac.

Wkrétce potem na zlecenie dyrekcji OPN podjeto prace nad projektem poszerzenia
Ojcowskiego Parku Narodowego nawiazujacym do korekty granic OPN zaproponowanych
w planie zagospodarowania przestrzennego OPN z 1963 r., jednakze w wezszym zakresie.
Przewidywano wlaczenie do OPN kompleksu leSnego w rejonie Poreby Saspowskiej, Sto-
necznej GOry oraz drobne korekty granic, prostujac ja w miejscach o najbardziej zawilym
przebiegu (ryc. 11). Projekt poszerzenia OPN opracowany w 1977 roku w Zakladzie
Architektury Krajobrazu Politechniki Krakowskiej uwzgledniat te sugestie i zaktadat
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Ryc. 10. Zabytkowa jednostka krajobrazowo-kulturowa rejonu Ojcowskiego Parku Narodowego (propo-
zycja): 1 —obszar OPN, 2 — proponowana strefa ochronna wg M. Luczynskiej-Bruzdy, 3 — granice wojewddztw,
4 — granice omawianego obszaru, 5 — gtéwna o§ historyczna obszaru, 6 — zabytki architektury obronnej, 7 - za-
bytki architektury sakralnej, 8 — zabytki architektury rezydencjonalnej, 9 — wazniejsze skupiska budownictwa
drewnianego, 10 — historyczne zespoly uzdrowiskowe, 11 — wazniejsze zespoly zabytkow sztuki, 12 — kierunek
prze marszu Langiewicza, 13 — miejsca potyczek 1863 r., 14 — mogily powstancéw

Fig. 10. Historic landscape and cultural unit of the Ojcéw National Park (proposal): 1 - ONP area, 2 — pro-
posed protection zone according to M. Luczyfiska-Bruzda, 3 — voivodeship borders, 4 — borders of the area in
question, 5 —main historical axis of the area, 6 — monuments of defensive architecture, 7—monuments of sacred
architecture, 8 — monuments of residential architecture, 9 — more important clusters of wooden construction,
10 - historical spa complexes, 11 — more important art monuments, 12 — the direction of Langiewicz march,
13 - skirmishes places in 1863, 14 — the graves of insurgents

powickszenie obszaru OPN o okoto 1440 ha do powierzchni ponad 3000 ha%, czego
niestety nie udato si¢ osiagna¢. W stosownym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
8 VIII 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego® nastapita korekta granic OPN,
okreslono jego powierzchnie na 2145,62 ha, doktadnie opisano przebieg linii graniczne;j
wedlug poszczegdlnych dzialek. Rozporzadzenie to réwniez ustalito strefe ochronna,
zwana otuling o powierzchni 6777 ha z opisem jej granic (ryc. 12). Korekta granic Parku
dokonana w 1997 r. przeprowadzona w porozumieniu z samorzadami okolicznych gmin
jest czeSciowa realizacja Owczesnych zatozen projektowych. Powierzchnia Parku wzrosta
tylko o okoto 250 ha (z 1890 do niespetna 2146 ha).

% Projekt z 1977 roku zostal opracowany przez zespot autoréw: L. Flagorowska, M. Luczyfiska-Bruzda,
J. Partyka, M. Swaryczewska; w 1979 r. w ,, Tece Komisji Urbanistyki i Architektury” opublikowano jego synteze
(Luczynska-Bruzda, Partyka 1979)

¥ Dziennik Ustaw RP 1997 nr 99, op. cit.
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Mimo tej korekty Ojcowski Park Narodowy ma nadal skomplikowany przebieg granic,
a ich nieregularny ksztatt wynika na og6t z niekorzystnej struktury wlasnoSciowej. Mimo
akcji wykupdw obecna granica OPN liczaca okoto 55 km wciaz jest ponad 3-krotnie dtuzsza
od obwodu kota o tej samej powierzchni i stawia ten Park w rzedzie parkéw o najdtuzszej
granicy w stosunku do powierzchni®. W niektérych miejscach nalezatoby dokonac korekt
w przebiegu granicy Parku, jednakze taki zabieg wiaze si¢ ze zmiang rozporzadzenia Rady
Ministréw, uzgodnieniami z wladzami samorzadowymi, a w dalszej kolejnosci z wykupa-
mi gruntéw. Korekta granicy Parku mogtaby go uchroni¢ przed prébami wprowadzania
zabudowy w bezposrednie sasiedztwo jego granic. Wobec zapiséw w obecnej ustawie
o ochronie przyrody zobowiazujacej do uzgadniania wszelkich zmian granic parkéw na-
rodowych z lokalnymi samorzadami, jakakolwiek korekta granic, zwlaszcza zwigkszenie
powierzchni Parku nie jest mozliwe.

W obecnej sytuacji pozostaje praktycznie tylko wykup obcych wtasno$ci w granicach
Parku w miare zglaszania ofert i finansowych mozliwoSci oraz korzystanie z prawa pier-
wokupu na mocy ustawy o ochronie przyrody*'. Wieloletnia praktyka wykazata, ze wykup
gruntu przez skarb panstwa jest najskuteczniejszg metoda ochrony Parku przed naporem
zabudowy i probami dewastacji krajobrazu. Warto tu dodac, ze w ostatnich latach ob-
serwuje sie¢ nabywanie od mieszkancow Parku matych dzialek, rowniez na terenie OPN
(czgsciej poza OPN, tuz przy jego granicy) przez osoby prywatne z zewnatrz z mySla
o budowie domdéw letniskowych lub wprowadzania tzw. zabudowy zagrodowej rzekomo
zwigzanej z produkcja rolna, ktora w praktyce jest zwykla inwestycja budowlang o ztago-
dzonych wymogach okre§lanych w decyzji o warunkach zabudowy (WZ).

Ojcowski Park Narodowy —jest obecnie jednym z 23 w Polsce, o powierzchni 2145,62 ha
(najmniejszy w kraju), stanowi ostoj¢ Natura 2000 (ryc. 13) —jako specjalny obszar ochrony
siedlisk (PLH 120004 Dolina Pradnika). Zajmuje tylko 11% dorzecza Pradnika (catos¢
ma 193 km?), obejmuje 12-kilometrowy, skalisty fragment Doliny Pradnika i 5-km dolny
odcinek Doliny Saspowskie;j.

OD PLANOW URZADZENIA LASOW DO PLANU OCHRONY

Dokumenty prawne okreslajace przedmiot, zasady i formy ochrony Ojcowskiego Parku
Narodowego — jako istotne narzedzia w dzialalnoSci i ochronie Parku, ulegaly zmianom
i przechodzily pewng ewolucje w ciagu 65 lat istnienia OPN. Zanim zostal przyjety
obecnie obowiazujacy plan ochrony wcze$niej zastgpowaly go wspomniane wyzej plany
zagospodarowania przestrzennego Parku. Natomiast dla ochrony zbiorowisk lesnych byly
opracowywane plany gospodarcze i operaty urzadzeniowe gospodarstwa leSnego. Z okresu
przed utworzeniem Ojcowskiego Parku Narodowego istnieja nastepujace elaboraty:

—plan gospodarczy lasow ojcowskich za czas od r. 1923/24 do r. 1932/34 opracowany
przez Kazimierza Sucheckiego,

— plan gospodarstwa leSnego dobr Ojcow na lata 1934-1943, sporzadzony przez
Zwiazek Wiascicieli Lasow,

—plan urzadzenia gospodarstwa leSnego laséw Zamek Pieskowa Skata, powiat olkuski,
na okres gospodarczy 1937/38 — 1946/47 opracowany przez J6zefa Wyganowskiego,

% Por. R. Andrzejewski, L. Lubczynski, Granice Parkéw Narodowych, ,,Parki Narodowe”, R. 1992, nr 3 s. 3-4.
31 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. art. 10 pkt 5 z pdzn. zmianami. Jednolity tekst
ustawy: Dziennik Ustaw RP z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poz. 1651.
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Ryc. 11. Projekt korekty granic Ojcowskiego Parku Narodowego (wg oprac. zespotu autorow: M. Lu-
czyhska-Bruzda, L. Flagorowska, J. Partyka, M. Swaryczewska — uproszczony przerys, oprac. graf. M. Krol):
1 —istniejaca granica Parku wg rozporzadzenia Rady Ministréow z 1956 r.; 2 — granica ,,Projektowanego
rezerwatu w dolinach Pradnika i Saspéwki” wg S. Richtera, W. Szafera, 1924: 3 — zbiorcza, skorygowana gra-
nica Parku opierajaca si¢ na kryteriach: a) wartosci srodowiska przyrodniczego, b) walorach krajobrazowych,
c¢) widocznosci; 4 — lasy istniejace; 5 — tereny nieleSne wymagajace ochrony i wytaczenia z uzytkowania gospo-
darczego; 6 — parki etnograficzne oraz obiekty i zespoly zabytkowe wymagajace utrzymania ich na miejscu;
wg Luczynska-Bruzda, Partyka 1979, s. 77

Fig. 11. Project of the correction of the Ojcéw National Park boundaries (according to a study by:
M. Luczynska-Bruzda, L. Flagorowska, J. Partyka, M. Swaryczewska — simplified redraw, graphic design by
M. Krdl): 1 - the existing boundaries of the Park according to the regulation of the Council of Ministers of
1956; 2 —boundaries of the ,,Planned reserve in the Pradnik and Saspéwka valleys” according to S. Richter and
W. Szafer, 1924: 3 — proposed corrected boundaries of the Park based on the following criteria: a) the value of
the natural environment, b) landscape values c) visibility; 4 — existing forests; 5 — non-forested areas requiring
protection and exclusion from economic use; 6 — ethnographic parks and historic buildings and complexes that
should not be relocated; after Luczynska-Bruzda, Partyka 1979, p. 77
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— plan gospodarczy prowizorycznego urzadzenia laséw Nadlesnictwa Ojcéw na okres
1946/47 do 1955/56, cz. 11 2,

— plan gospodarczy prowizorycznego urzadzenia lasoéw Nadlesnictwa Ojcow na okres
1946/47 do 1955/56 (po utworzeniu w 1956 r. Ojcowskiego Parku Narodowego przemia-
nowanego na Nadle$nictwa Skata).

3COWs,
Legenda Caa
A 3 >
g ﬁ*maoﬁ
© Ojcowski Park Narodowy
Ojcow 2021
0 1

Ryc. 12. Ojcowski Park Narodowy z jego aktualnymi granicami i otuling (strefa ochronna);
A — Granica OPN; B — Granica otuliny OPN

Fig. 12. Ojcéw National Park with its current boundaries and buffer zone (protection zone);
A —border od ONP; border of buffer zone of ONP
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Kolejne plany urzadzeniowe gospodarstwa leSnego OPN opracowywane na lata
1962-2011 obejmowaly zwykle okresy dziesiecioletnie:

— plan urzadzenia laséw gospodarstwa rezerwatowego Ojcowskiego Parku Narodo-
wego na lata 1962-1971 opracowany przez Kazimierza Pietkiewicza,

— plan urzadzenia lasow gospodarstwa rezerwatowego Ojcowskiego Parku Narodo-
wego na lata 1972-1981 opracowany przez Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji LeSnej,
Oddziat w Krakowie,

—plan urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego Ojcowskiego Parku Narodowego na
okres 0d 01.01.1982 do 31.12.1991, opracowany przez Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji
Lesnej, Oddziat w Krakowie,

— plan ochrony ekosystemow le$nych Ojcowskiego Parku Narodowego na okres od
01.01.1992 do 31.XI1.2011 opracowany przez Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej,
Oddziat w Krakowie zatwierdzony przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa pismem z dnia 8 sierpnia 1995 r. znak: Op.pn—-11/3/95.

Niektdre z ww. plandw byly podstawg opracowania przemian zbiorowisk le§nych oraz
struktury i dynamiki drzewostanéw OPN (Chwistek, 2008; Dziewolski, 2001, 2005). Cy-
towano je takze przy omawianiu lesnej gospodarki rezerwatowej w dwudziesta rocznice
OPN (Partyka, 1976, s. 62-63). W 2002 roku plany ochrony parkéw narodowych utracily
swa moc i wkrotce w zwiagzku z przyjeciem kolejnej wersji ustawy o ochronie przyrody
przystepowano do przygotowywania nowych planéw ochrony parkéw narodowych. Zada-
nie to podjat takze Ojcowski Park Narodowy, jednakze do czasu przygotowania takiego
planu podstawowe funkcje ochronne OPN byly realizowane w oparciu o tzw. roczne lub
dwuletnie ,,zadania ochronne” zatwierdzane przez Ministerstwo Srodowiska.

W lipcu 2021 r. ustanowiony zostat plan ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego™,
ktory jednoczesnie jest planem ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika (PLH
1200042). Plan ten obowiazywac bedzie przez najblizsze 20 lat (jeSli nie zostanie uchy-
lony tak jak poprzedni). Wskazane sa w nim najcenniejsze elementy przyrody OPN, od
rzadkich grzybow, roSlin i zwierzat po cenne siedliska. Wymienione sg rowniez zagro-
zenia dla OPN zaréwno zewnetrzne jak i wewnetrzne wraz ze sposobami ich eliminacji
lub ograniczania. W Planie znajdujq sie rowniez dziatania ochronne dla poszczeg6lnych
przedmiotow ochrony, jak i okre§lenie sposobdw monitoringu tych elementow, jest tez
wykaz miejsc gdzie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ handlowa, wytworcza i rolnicza.
W koficowej czgéci Planu sa zawarte ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego.

Dziatania w Planie w ogromne;j cze$ci dotyczg gruntéw znajdujacych sie w dyspozycji
prawnej Ojcowskiego Parku Narodowego. Grunty obcych wlasnosci (m.in. prywatne,
gminne czy koScielne) objete sa ochrona krajobrazowa, ktorej nie dotycza zakazy
z ustawy o ochronie przyrody, jesli te grunty sa w trakcie gospodarczego wykorzystania.
Dziatania prowadzone przez Park musza by¢ zgodne z zapisami Planu Ochrony, ktérego
obowigzywanie w okresie 20 lat jest z jednej strony stabilizacja np. z ochrona naturalnych
proceséw zachodzacych w lasach, ale réwniez moze to stanowi¢ pewne ograniczenie,
poniewaz nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich zdarzen, ktére moga nastapi¢ w ciggu 20 lat
i koniecznych dziataf zaradczych.

32 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Ojcowskiego Parku Narodowego (D. U. z dnia 9 sierpnia 2021 r. poz. 1432).
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Ryc. 13. Ostoja Natura 2000, Specjalny obszar ochrony siedlisk — PLH 120004 Dolina Pradnika
Fig. 13. Natura 2000 site, Special Area of Conservation — PLH 120004 Dolina Pradnika (Pradnik Valley)

SPOSOBY OCHRONY

Utworzenie Ojcowskiego Parku Narodowego w 1956 roku i wprowadzenie ochrony
Scistej w naturalnych biocenozach le$nych zabezpieczyto typowe zespoly lesne i zwigzane
znimi gatunki flory i fauny. Powierzchnia strefy ochrony Scistej ulegata zmianie. Wkrétce
po utworzeniu Parku ochrona $cistg objeto 225,73 ha, tj. ponad 14% jego éwczesnej po-
wierzchni. W 1971 r. strefe ochrony Scistej powigkszono do 344,08 ha, tj. do 22% (Partyka
& Stanowski, 1974; Partyka, 2005a). W nastepnych latach dokonywano niewielkich korekt
w powierzchni tej strefy. Polegaly one na wylaczaniu matych fragmentéw Parku z ochrony
Scistej, gldwnie wiekszych komplekséw skalnych. Réwnoczesnie tym sposobem ochrony
obejmowano niektore platy lasu, np. ostatnim czasie ochrona Scista objeto obszar wokét
Gory Rusztowej, taczac tym samym Wawdz Korytania i Skatbania w jeden wiekszy chro-
niony kompleks. Obecnie areat strefy ochrony Scistej w Ojcowskim Parku Narodowym
wynosi 292,41 ha, tj. 13,6% powierzchni OPN. Powodem tak znacznej redukcji ochrony
Scistej byto ograniczenie procesOw zarastania i degradacji zbiorowisk niele$nych.
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Ryc. 14. Podziat powierzchni Ojcowskiego Parku
Narodowego na jednostki wymagajace réznych form
ochrony krajobrazu: 1 — wskazana ochrona $cista i re-
stytucja naturalnego krajobrazu lesnego, 2 — wskazane
ksztattowanie krajobrazu kulturowego o maksymalnej
réznorodnosci ekologicznej szaty roslinnej i fauny (a —
z przewaga naturalnych biocenoz lenych i zaroslowych,
b — z przewaga wtérnych muraw kserotermicznych);
wg Michalika 1985, s. 50

Fig. 14. Division of the Ojcéw National Park area
into units requiring different forms of landscape protec-
tion: 1 — recommended strict protection and restitution
of the natural forest landscape, 2 — recommended sha-
ping of the cultural landscape towards maximum ecolo-
gical differentiation of flora and fauna (a — forest and
brushwood biocenoses predominating, b — secondary
xerophilous grass-lands predominating); after Michalik
1985, p. 50

Jednym z najcenniejszych przedmiotow
ochrony w Ojcowskim Parku Narodowym
sa lasy, zajmujace obecnie 75% powierzch-
ni Parku. Od poczatku istnienia OPN
zmienita si¢ nie tylko powierzchnia laséw,
ale rowniez ich stan. Dzigki ochronie
naturalnych proceséw oraz w niewielkim
stopniu sztucznej przebudowie, posadzone
niegdys lasy iglaste, ze $wierkiem i sosna
zaczely przeksztalcad sie w lasy liSciaste.
Szacuje sie, ze od utworzenia Parku, okoto
90% bordéw z zespotu Pino-Quercetum,
przeksztalcito si¢ w lasy liSciaste, czesto
buczyny lub grady (Michalik, 2008b). Mia-
ly réwniez na to wplyw zanieczyszczenia
powietrza z pobliskich zaktadéw na Slasku
i Krakowie (Medwecka-Kornas, 2008), nie
zmienia to jednak faktu, Ze dzi§ niemal
we wszystkich miejscach, gdzie kiedys
posadzono sosny, Swierki i modrzewie,
w miodszych klasach wieku obserwuje si¢
gatunki takie jak buk, jawor, jodta czy klon
pospolity. Sprzyjaja temu takze naturalne
zaburzenia, np. $niegotomy, wiatrotomy,
lub masowy rozw6j owadow — zjawiska
zawsze wystepujace w lasach, ktdre przy-
spieszaja proces renaturalizacji ekosyste-
mow lesnych, stanowig staly element ich
naturalnej dynamiki i sa niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania ekosyste-
mow le$nych (Szwagrzyk, 2018). Powalo-
ne lub zamarle drzewa, w tym sztucznie
posadzone, ustepuja miejsca mtodemu
pokoleniu drzew z gatunkéw typowych
dla tego obszaru, dzieki temu powstaja
drzewostany o zréznicowanej struktu-
rze i sktadzie gatunkowym. W ostatnim
czasie zrezygnowano w ogromniej czesci
z dziatan realizowanych metodami gospo-

darki le$nej (m.in. z sztucznych nasadzen ze wzgledu na wspominanie wcze$niej, bardzo
silne odnowienie naturalne) aby chroni¢ naturalne procesy.

Zasoby drewna martwego rowniez si¢ zwickszyly, dzieki ograniczeniu wycinki drzew.
Z kazdym rokiem spada réwniez pozyskanie drewna w ramach tzw. ,,przebudowy drze-
wostanow”. Obecnie ogranicza si¢ ono w zasadzie do usuwania drzew niebezpiecznych
w sasiedztwie ciagdw komunikacyjnych oraz zacieniajacych faki oraz skaly (w ramach
ochrony czynnej i krajobrazowej). Jedli taka tendencja utrzyma sig, to za kilkadziesiat
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lat zdecydowana wigkszo$¢ laséw bedzie mozna uznaé za naturalng formacje roSlinna
w OPN. Choc¢ oficjalnie powierzchnia strefy ochrony Scistej jest niewielka (nieco ponad
13%), to w praktyce ten sposob ochrony realizowany jest na zdecydowanej wickszosci ob-
szar6w leSnych OPN, wiec formalnie w przysztoSci nalezatoby zwiekszy¢ jej powierzchnie,
tak aby obejmowata przewazajaca czes¢ laséw OPN. Na Wyzynie Krakowsko-Czestochow-
skiej jest wiele rezerwatow leSnych, ale w zadnym z nich nie chroni si¢ laséw na tak znacz-
niej powierzchni. Tym samym ochrona naturalnych proceséw w lasach OPN jest jednym
z najwiekszych sukceséw w historii ochrony tego miejsca. Potwierdzaja to takze ostatnie
stwierdzenia wyjatkowo rzadkich w Polsce gatunkdéw muchéwek saproksylobiontycznych,
np.: Hyperoscelis eximia (Canthyloscelidae), Hendelia beckeri (Clusiidae) czy Rainieria
calceata (Micropezidae), ale réwniez badania mszakéw, wedlug ktérych najwiecej ga-
tunkéw wskaznikowych tzw. starych lasow znajduje si¢ na obszarach objetych ochrong
Scista (Stebel & Voncina, 2020).

Po utworzeniu Parku ograniczanie, a z czasem zanik wypasu na zboczach dolin zajetych
przez murawy kserotermiczne spowodowalo sukcesje krzewow i mtodnikéw. O ile faki
czy pastwiska na poczatku istnienia Parku byly w miare dobrze utrzymywane dzieki ich
uzytkowaniu przez prywatnych wilascicieli, do czego przyczynialy sie takze tzw. deputaty
pracownicze (m.in. taki dzierzawione pracownikom Parku jako forma ich dodatkowego
wynagrodzenia za pracg), to ekosystemy naskalne objete ochrong Scista zaczely szybko
zarastaé, co powodowato ustepowanie ro§linnosci naskalnej i kserotermicznej, a takze
utrate waloréw krajobrazowych Doliny Pradnika. Dodatkowo w pewnych miejscach
w Parku, z uwagi na 6wczesng polityke w kraju®, wprowadzano sztuczne drzewostany
sosnowe. Tendencje takich przemian w szacie roSlinnej zaczely si¢ dosy¢ ostro zazna-
cza¢ na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. W ciggu 25 lat istnienia OPN zarosto
okoto 70% powierzchni muraw kserotermicznych (Michalik, 1985). Tymczasem jednym
z gtéwnych zadaf Parku jest utrzymanie jego réznorodnosci z punktu widzenia zasobéw
genowych flory. Zbiorowiska nielesne (taki, pastwiska, murawy kserotermiczne i naskalne)
wyksztatcone pod wpltywem koszenia i wypasu, dla trwatego ich utrzymania wymagaja
stalych zabiegéw ochronnych. Jest to obecnie jeden z istotnych aspektéw dziatalnosci
Parku czyli podjecie tzw. ochrony czynnej ekosystemdw nielesnych.

W latach osiemdziesigtych XX wieku podjeto ochrong czynna poparta kilkoma kon-
ferencjami, jakie odbywaty sie w Ojcowskim Parku Narodowym od kofica lat osiemdzie-
sigtych XX w. oraz interesujaca publikacjg prof. Stefana Michalika na temat koniecznoSci
ochrony czynnej i krajobrazu Doliny Pradnika (Michalik, 1985). Autor ten zaproponowat
og6lny podzial Ojcowskiego Parku Narodowego na czegSci wymagajace ochrony $cistej
i restytucji naturalnego krajobrazu le§nego oraz miejsca gldwnie z masywami skalnymi
i dnem Doliny Pradnika i Saspowskiej, gdzie wskazane jest ksztaltowanie krajobrazu
kulturowego (ryc. 13). Pierwsze doswiadczenia w ochronie czynnej przeprowadzono juz
w 1982 roku na skatce Jonaszéwka u wylotu Doliny Saspowskiej dla ochrony rzadkiego
i wybitnie kserotermicznego gatunku trawy ostnica piérkowata (dawniej Jana) Stipa
pennata (Partyka, 2001). W trzy lata pdzniej (rok 1985) roku Ministerstwo Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego zatwierdzito zmiany w planie urzadzenia gospodarstwa rezerwato-

3 Zalesiania gruntéw nie nadajacych si¢ pod uprawe rolna (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
14 stycznia 1956 r. Dz.U. Nr 4, poz. 22).



164 J. Partyka, J. Baran

wego OPN —wytaczono z ochrony Scistej 6,45 ha zbiorowisk naskalnych oraz wprowadzono
ochroneg Scista na obszarze 37,88 ha zbiorowisk leSnych. W nast¢pnych latach wytaczano
z ochrony Scistej kolejne fragmenty Parku, gtéwnie z wigkszymi kompleksami skalnymi.

Trwajaca do dzi§ ochrona czynna obejmuje gldwnie zabiegi w zbiorowiskach péina-
turalnych, ktére powstaly i utrzymywane sa poprzez dziatania cztowieka. Sg to murawy
kserotermiczne, taki ko$ne oraz zbiorowiska ziotoroslowe, a takze stare sady.

Najlepszym sposobem utrzymania muraw kserotermicznych jest prowadzenie wypasu
owiec i kéz. Jednakze w przeciwiefistwie do obszardéw gorskich, tradycja wypasu zwierzat
na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej niemal zanikta gtéwnie ze wzgledéw ekonomicz-
nych (Baran i in., 2018), w zwigzku z tym koszty tego typu dziataf sq wysokie, poniewaz
czesto owce sprowadzane sg z innych miejsc. W Ojcowskim Parku Narodowym wypas
kulturowy prowadzi si¢ od kilku lat regularnie tylko na jednej ostoi —na Gérze Koronnej
(Sottys-Lelek & Barabasz-Krasny, 2020). Przez kilka lat prowadzono réwniez nieregularny
wypas na Grodzisku, Skatach Cichych, Skatach Wdowich, Pilnym Dole oraz w Dolinie
Saspowskiej. W pozostatych mle] jscach od poczatku lat 2000. ptaty muraw utrzymywane sa
poprzez koszenie oraz usuwanie odrosli drzew i krzewOw wraz z wywozem biomasy. Prace
te wykonuja firmy zewnetrzne oraz w niewielkim stopniu pracownicy Parku. Ochrona
muraw kserotermicznych obejmuje najcenniejsze fragmenty, w ktorych zachowaly si¢ te
zbiorowiska. Gtéwnie s to ptaty zlokalizowane w Dolinie Pradnika i w wawozie Koziar-
nia. W sumie jest to okolo 30 ostoi, gdzie Park prowadzi dzialania z zakresu ochrony
czynnej, co stanowi okoto 20 ha muraw. Jednoczes$nie sa to miejsca cenne pod wzgledem
krajobrazowym, wi¢c dziatania z zakresu ochrony czynnej muraw, przyczyniaja si¢ rowniez
do ochrony unikatowego krajobrazu Doliny Pradnika z odstonigtymi skatami. W 2018
roku ochrong czynng muraw kserotermicznych przeprowadzono na powierzchni 8,5 ha —
w miejscach do tej pory nie utrzymywanych. Byto to mozliwe dzigki wsparciu Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (Baran i in., 2018).

Do najcenniejszych zbiorowisk fakowych w OPN naleza taki rajgrasowe w dnach
Dolin Saspowskiej oraz Pradnika. Niestety w ciagu ostatniego potwiecza obserwuje
si¢ negatywne zmiany tego siedliska w Ojcowskim Parku Narodowym, polegajace na
zubozeniu sktadu gatunkowego oraz zaniku charakterystycznego zestawu gatunkéw.
Podobne zjawiska obserwuje si¢ rowniez w innych miejscach w Polsce i Europie.
W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wymarto wiele gatunkéw typowo takowych,
co za tym idzie zanikly réwniez owady zwigzane z tymi roslinami (Janicka, 2014).
Zgodnie z operatem ochrony ekosysteméw nieleSnych, ochrona tgk §wiezych polega
na jedno- lub dwukrotnym koszeniu w ciggu roku oraz zbiorze biomasy w okresie
letnim, natomiast ziotoro$la koszone sa jeden raz w roku lub co dwa lata jesienia
(Janicka, 2014). W Ojcowskim Parku Narodowym chroni si¢ nieco ponad 50 ha Iak
iziotorodli. Prace te wykonuja pracownicy Parku, kilka tak jest dzierzawionych przez miej-
scowych rolnikéw. Okoto 14 ha fak jest ocenione jako niezwykle cenne i objete one zostaty
programem rolno-§rodowiskowo-klimatycznym. Dla tych platéw sporzadzona zostata
dokumentacja przyrodniczo-siedliskowa przez eksperta przyrodniczego, posiadajacego
stosowne uprawnienia. Od kilku ostatnich lat Park podejmuje rowniez dzialania majace
na celu ochrone starych saddw, czesto potozonych przy zabytkowych budynkach, dzieki
czemu jest realizowany cel zwigzany réwniez z ochrong dziedzictwa kulturowego.



Historia ochrony przyrody i krajobrazu Ojcowskiego Parku Narodowego 165

Ojcowski Park Narodowy zawsze byt znany z duzego bogactwa gatunkéw roSlin,
o czym wspominal juz Besser (Michalik, 2008a). Gatunki typowo le$ne rozprzestrzenity
sie 1 zwiekszyta sie liczebno$&¢ ich populacji, czego przykladem jest m.in. miesiacznica
trwata Lunaria rediviva, jezycznik zwyczajny Phyllitis scolopendrium, obrazki alpejskie
Arum alpinum czy tojad motdawski Aconitum moldavicum. Dzigki ochronie czynnej mu-
raw kserotermicznych uchroniono przed wyginigciem ostnice pidrkowata Stipa pennata,
turzyce stopowatg Carex pediformis czy macierzanki Thymus sp. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w latach 1960-1996, wg szacunkow wygineto okoto 50-60 gatunkdéw, gléwnie
zwigzanych z ekosystemami nieleSnymi (murawy kserotermiczne, taki wilgotne i §wieze)
(Sottys-Lelek, 2014). Szybki proces wymierania tych gatunkéw zostat wyhamowany do-
piero dzieki prowadzonym zabiegom ochrony czynne;j.

W ostatnich kilkudziesigciu latach pojawit si¢ z kolei inny problem, zwiazany z gatun-
kami obcymi, ktére stanowia wigkszo§¢ nowoodkrytych rodlin OPN w ostatnim czasie.
Inne znane w OPN od dawna i wystepujace na niewielkim obszarze, dzi§ wykazuja znaczna
ekspansje (Sottys-Lelek, 2014). Do gatunkéw najbardziej inwazyjnych w OPN zaliczamy:
niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora i gruczotowatego 1. glandulifera, na-
wloc kanadyjska Solidago canadensis i p6zna S. gigantea, rdestowca japonskiego Reyno-
utria japonica oraz lilaka pospolitego Syringa vulgaris. Gatunki te pojawiaja si¢ zaréwno
w ekosystemach naturalnych jak i pétnaturalnych. Giéwnym Zrédlem ich rozprzestrze-
niania si¢ sa nieuzytki bedace w rekach prywatnych zaréwno w Parku jak i poza jego
granicami. Kilkakrotnie podejmowano dziatania zmierzajace do ograniczenia ich wy-
stepowania. W przypadku niecierpka drobnokwiatowego nie przyniosty one skutkéw, ze
wzgledu na znaczny obszar wystepowania, natomiast dzieki corocznej eliminacji niecierpka
gruczotowego w pewnym stopniu udato si¢ wyhamowac jego rozprzestrzenianie, jednak
do jego catkowitej eliminacji jest jeszcze daleka droga.

Obok obcych gatunkdéw roSlin pojawiaja si¢ rowniez obce gatunki zwierzat, m.in. jenot,
daniel czy wiele gatunkdéw owaddw, jak np.: biedronka azjatycka, kolcordg bizoniak czy
wtyk amerykanski (Klasa & Wisniowski, 2016), jednakze dotychczas nie prowadzono
badaf nad ich wptywem na przyrode Parku.

Roéwniez wsrdd zwierzat mozna odnotowac pozytywne i negatywne efekty ochrony.
Do najwigkszych sukceséw mozna zaliczy¢ ochrone nietoperzy. Po drastycznym spadku
ich liczebnosci w latach 60. XX w., spowodowanym stosowaniem DDT*, badania mo-
nitoringowe prowadzone regularnie od lat 80. XX w. w OPN wskazuja na dynamicznie
odbudowujace si¢ populacje tych ssakow. W kazdym sezonie zimowym w jaskiniach jest
notowany rekord liczebnoSci hibernujacych nietoperzy, zwtaszcza podkowca matego Rhi-
nolophus hipposideros (Grzywinski i in., 2020). Zdecydowana wickszo$¢ jaskin znajduje
si¢ poza szlakami turystycznymi, dodatkowo kilkanascie lat temu kilka najcenniejszych
jaskif zostatlo zamkniete kratami, aby m.in. chroni¢ nietoperze. Najwazniejsze miejsca
hibernacji nie sa udostgpnione do zwiedzania w okresie zimowym, np. udost¢pniona
do zwiedzania jaskinia Ciemna jest zamykana 15 wrzeSnia, natomiast jaskinia Lokietka
w listopadzie. W kilku budynkach nalezacych do Parku znajduja si¢ kolonie letnie co naj-
mniej czterech gatunkow nietoperzy. Prace remontowe w tych budynkach dostosowywane
sa do trybu zycia tych ssakéw (mi¢dzy innymi rozpoczety w 2021 r. remont elewacji w wili
Jadwiga). Od 2008 r. jelen szlachetny stal si¢ gatunkiem osiadtym na terenie OPN, cho¢

3 Dichlorodifenylotrichloroetan — srodek owadobdjczy, masowo stosowany na calym $wiecie w latach 60.
XX wieku
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jeszcze kilkadziesiat lat temu uwazano, ze obszar OPN jest zbyt maly dla wystgpowania
tego gatunku. Na state osiedlily si¢ dziki, ktére jeszcze w latach 70. XX wieku byly tu
rzadkoScia. Dalej utrzymuja si¢ bobry wprowadzone w 1985 r., a takze samoistnie przy-
byla 12 lat p6Zniej wydra.

Wraz z ubozeniem w gatunki ro§lin zbiorowisk terendéw otwartych zmniejszyla sie
liczba np. trzmieli na takach (Dylewska, 1991). Zanikt modraszek Phengaris teleius po
wyginieciu krwiSciagu Sanguisorba oficinalis, ktory jest roSling zywicielska gasienic tego
motyla. Nie udato si¢ tez potwierdzi¢ niektorych rzadkich gatunkéw pszczo6t zwigzanych
z gingcymi roSlinami (np. murarki Osmia cerinthidis na o§Smiale Cerinthe minor). Proces
zaniku niektérych owadéw wiaze si¢ tez z zarastaniem muraw i zmiang warunkow sie-
dliskowych. Dotyczy to np. kserotermicznych chrzaszczy — biegacza Callistus lunulatus
i stonki Cheilotoma musciformis (Pawtowski & Kubisz, 2008), a najprawdopodobnigj
takze motyla krasnika karynckiego Zygaena carniolica.

Jednym z wiekszych probleméw w ochronie Ojcowskiego Parku Narodowego jest
napo6r inwestycyjny w jego otulinie (strefie ochronnej). Swego rodzaju paradoksem jest,
ze zrédlem tych zagrozen staje si¢ coraz czeSciej otulina z zatozenia majaca chronié
Park przed zagrozeniami mimo, ze w mysl ustawy o ochronie przyrody nie jest forma
ochrony (Radecki, 2007; Partyka, 2012-2013). Tymczasem rozrost zabudowy, drég jezd-
nych i infrastruktury w bezpoSrednim sasiedztwie granic OPN rodza powazne problemy
z zachowaniem rownowagi ekologicznej, utrzymaniem korytarzy i powigzan z sasiedni-
mi kompleksami leSnymi, a poprzez matg powierzchnie OPN poteguja ,.efekt wyspy”
(Partyka & Zoélciak, 2005; Klasa & Sottys-Lelek, 2013). Zabudowa sktadajaca sie nawet
z pojedynczych inwestycji, mogacych uchodzi¢ pozornie za mato istotne, w praktyce jest
procesem nieodwracalnym i wywotuje trwale zmiany w krajobrazie. Procesu tego niestety
nie udato si¢ zahamowac w bezposrednim sasiedztwie OPN (w otulinie) ciagu jego kilku-
dziesigcioletniej historii. Natomiast polityka przestrzenna prowadzona przez administracje
Parku zdotata zachowaé samg Doline Pradnika w granicach OPN jako wyr6zniajaca sie
enklawe przyrody i krajobrazu w silnie przeksztalconym otoczeniu. W ramach ochrony
i ksztattowania krajobrazu kulturowego udato si¢ np. usunaé prymitywny i szpecacy swa
forma budynek wytworni wody gazowanej przy Krakowskiej Bramie® (ryc. 15), oraz objaé
ochrona konserwatorska obiekty zabytkowe, czego przyktadem sa pozostatoSci ojcowskie-

3 Wytwornia wod gazowanych i lemoniady zatozona tuz przed wojna nie zdotata uruchomié produkcji
jesienia w 1939 roku gtéwnie ze wzgledu na brak auta dostawczego i cukru (Nowak, 2004), natomiast po wojnie
uzytkowana przez GS ,,Samopomoc Chiopska” w Skale funkcjonowata do konca lat 50. XX w. uzytkujac ten
szpetny budynek. O jego rozbiorke starano si¢ przez kilka lat. Brano tez pod uwage budowe nowej wytworni
na Ztotej Gorze lub w poblizu nieistniejacej willi ,,Rezeda” (ok. 200 m ponizej Krakowskiej Bramy) z dalszym
wykorzystaniem Zrodta ,,Mitosci” przy Krakowskiej Bramie. Mimo zalecenia Prezydium wojewddzkiej Rady
Narodowej w Krakowie z 12 stycznia 1952 r. o rozbiérce budynku oraz wydanego w piec lat pdzZniej orzecze-
nia Wydziatu Architektury i Budownictwa PWRN w Krakowie z dnia 30 grudnia 1957 r. (L.B.IV-1/51/57) o
oprdznieniu budynku z przeznaczeniem go do rozbiérki, obiekt nadal istnial. Dopiero interwencja Ministra
Lesnictwa Jana Dab-Kociota z lutego 1960 roku u prezesa Wojewddzkiego Zwiazku Gminnych Spétdzielni
»Samopomoc Chlopska” w Krakowie przyniosta skutek. Argumentem za przyspieszeniem rozbiérki budynku
i uporzadkowaniem jego otoczenia byl planowany na czerwiec 1960 roku Kongres Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw, ktérego uczestnicy odwiedzali wowczas Ojcowski Park Narodowy. Budynek
wreszcie zniknat a jedynym §ladem bylej wytworni wod gazowanych jest wyplywajace do dzi§ Zrédlo wtérne,
zwane ,,Miloéci”, przy Krakowskiej Bramie; naturalny wyplyw znajduje si¢ u podnéza wyzszej kolumny Kra-
kowskiej Bramy (Bascik & Partyka, 2011).
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Ryc. 15. Zlikwidowany budynek wytwdrni wody gazowanej przy Krakowskiej Bramie, ok. 1950 r. Fot. W. Medwecki
Fig. 15. Shuttered building of a carbonated water bottler near Brama Krakowska, around 1950. Photo by W. Medwecki

go zamku. Te r6znice w krajobrazie Doliny Pradnika sa jaskrawo czytelne na granicy OPN
z wsia Suloszowa w rejonie Pieskowej Skaly, granicy oddzielajacej dwie rdzne krajobra-
zowe enklawy (Konflikty Cztowiek — przyroda... 2005; Partyka, 2010b).

Za pewne osiagniecie nalezy réwniez uzna¢ oddalenie grozby (by¢ moze tylko na pe-
wien czas) dwoch planowanych powaznych inwestycji tuz przy granicy OPN, mianowicie
probe zabudowy wzgdrza Parnas w poblizu zamku w Pieskowej Skale i budowe zupet-
nie nowego osiedla mieszkaniowego Cianowice-ogrod na potudnie od Skaty. Pomysly
zagospodarowania Parnasu maja juz 20-letnig historie, odzywaja co pewien czas pod
zwodniczymi hastami rekonstrukcji uzdrowiskowej zabudowy (ktérej nb. nigdy tam nie
byto), budowy centralnego muzeum jurajskiego, biblioteki jurajskiej, gabinetéw odnowy
biologicznej itp. Natomiast proponowane osiedle mieszkaniowe Cianowice-ogrod na
okoto 200 domodw z calq infrastruktura to nic innego jak powstanie nowej miejscowosci
w otulinie OPN (Waszkiewicz, 2006). Szeroki protest spoleczny i medialne naglo$nienie
obydwu zamierzen przerwato proces inwestycyjny jednakze nieznane sg dalsze zamierzenia
pomystodawcow i whascicieli tych gruntéw.

DZIEDZICTWO KULTUROWE DOLINY PRADNIKA

Ojcowski Park Narodowy stanowi unikatowe polaczenie waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych. Na jego obszarze jest wiele interesujacych obiektow
zabytkowych majacych oprécz wartoSci historycznych réwniez interesujacy walor kra-
jobrazowy. Osoby odwiedzjace Park utozsamiaja go nie tylko z przyroda, ale réwniez
z zamkami, drewniang architektura uzdrowiskowa (zabudowa Ojcowa), architekturg
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sakralna (kaplica ,,Na Wodzie”, kosciét w Grodzisku) czy przemystowa (stare miyny
i tartaki). Wedlug raportu o stanie budownictwa przygotowanego w 1977 roku na terenie
Parku bylo ponad 400 obiektéw, w tym 130 murowanych i okoto 290 drewnianych (Lu-
czyfiska-Bruzda, 1977). Mimo braku aktualnej inwentaryzacji obiektéw budowlanych na
terenie OPN, mozna zakladad, ze zwigkszyla si¢ liczba obiektéw murowanych, redukcji
(rozbidree) ulegla zabudowa drewniana, w ktérej wymieniono substancje drewniang na
murowana. Jednakze ich liczba nie jest drastycznie duza w stopniu degradujacym krajobraz
Ojcowskiego Parku Narodowego. Analizy form architektury i budownictwa na terenie
OPN dokonata prof. M. Luczynska-Bruzda (1978) petniaca przez wiele lat wspomniana
funkcje architekta OPN.

Obecnie Ojcowski Park Narodowy jest whascicielem 9 budynkéw bedacych w rejestrze
zabytkow oraz kilkunastu obiektéw umieszczonych w ewidencji Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkdéw, dlatego jego dziatalno$c statutowa wiaze si¢ rowniez z ochrong dziedzictwa
kulturowego, polega ona na generalnych i doraznych remontach obiektéw zabytkowych.
Generalne remonty hotelu ,,Pod Kazimierzem” i ,,Pod Lokietkiem” oraz dostosowanie ich
do dziatalnosci edukacyjnej oraz ekspozycyjnej naleza do najwiekszych przedsigwziec kon-
serwatorskich w historii OPN. Niezwykle istotnym osiagnigciem byt réwniez remont zamku
w Ojcowie w latach 2018-2019 (omawiany w tym tomie Pradnika, s. 71-94). W roku 2021
rozpoczeto remont elewacji willi ,,Jadwiga” (bedacy kolejnym etapem po wymianie stolarki
okienne;j i pokrycia dachowego, wykonanych okoto 10 lat temu) oraz stolarki zewngtrznej
hotelu ,,Pod Kazimierzem”. Przez wiele lat remontowane byly réwniez inne budynki
w ramach termomodernizacji m.in. willa ,,Urocza”, ,,Kopcinski” i kilka innych
(z dofinansowaniem NFOSiGW). Réwniez mniejsze obiekty sa zabezpieczane, np. kon-
serwacja figury Matki Boskiej przy zamku w Ojcowie w 2012 r., konserwacja kapliczki
$w. Jana Kantego w Parku Zamkowym w 2019 r., zabezpieczenie figury Jana Nepomucena
w Pieskowej Skale w 2020 r., konserwacja Zrodta §w. Jana przy Kaplicy na Wodzie w 2020 r.
W 2018 r. poddano pielegnacji niemal wszystkie drzewa rosnace w Parku Zamkowym
w Ojcowie. Niewatpliwie do najwiekszych wyzwan, stojacych przed Parkiem naleza
dziatania dotyczace czterech obiektow bedacych wlasnoscia Parku tj. dokonczenie re-
montu willi ,,Pod Korona” oraz wykonanie generalnego remontu domu Jastrzebskich,
willi ,,Grzybowskiej” oraz willi ,,Pod Bertem” — szczegdlnie cennego obiektu zaréwno ze
wzgledu na jego architekture jak i usytuowanie w krajobrazie.

W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego krajobrazu Doliny Pradnika administra-
cja OPN podejmuje dziatania zmierzajace m.in. do eliminowania obiektéw nie harmoni-
zujacych z otoczeniem. Wymownym przyktadem jest np. likwidacja na przetomie lat 50.
160. XX wieku, wspomnianego wczesniej, szpetnego budynku wytwoérni wod gazowanych
przy Krakowskiej Bramie (ryc. 15). Skuteczna metoda ochrony krajobrazu jest takze akcja
wykup6w; nabywany obiekt nie majacy znaczenia historycznego ulega zazwyczaj rozbiorce
lub ewentualnie stuzy przez okres przejSciowy za mieszkania stuzbowe dla pracownikéw,
by po pewnym czasie ulec likwidacji.

ZAGROZENIA

Ojcowski Park Narodowy, ze wzgledu na swa niewielka powierzchnie oraz usytuowanie
w sagsiedztwie dwoch duzych aglomeracji krakowskiej i §laskiej, od poczatku swego istnienia
narazony byl na réznego rodzaju zagrozenia — wielkoobszarowe i lokalne zewnetrzne oraz
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wewnetrzne (Biderman, 1991). Czeg$¢ z nich ma obecnie mniejsze znaczenie dla przyrody
Parku np. emisje przemystowe, inne sa wciaz aktualne lub nawet ich wplyw jest wigkszy
(Partyka, 2012-2013). Do najwickszych zagrozen Parku nalezy zaliczy¢ presje budowlang
zarOwno wewnatrz Parku, jak i w jego otulinie. Otoczenie Parku, w tym jego otulina sa
typowym przyktadem proceséw osadniczych jakie dokonuja si¢ w Polsce po 1989 roku,
tj. rozpraszanie zabudowy w sasiedztwie duzych miast (w tym przypadku Krakowa),
wzdhiz drég i na terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo. Wciaz trwa rozbudowa sieci
drog, wysuwane sa pomysty lokalizowania sitowni wiatrowych, nowych masztow telefonii,
a nawet regulacji potoku Pradnik przez budowe tzw. suchych zbiornikéw z zapora
do wysokosci kilku metréw, zabezpieczajacych dno Doliny Pradnika i jej zabudowe
mieszkalng przed wezbraniami®®. Efektem takich procesow jest fragmentacja i izo-
lacja przyrodniczej przestrzeni uniemozliwiajaca migracje zwierzat, znieksztalcenie
charakterystycznego dla Doliny Pradnika i jej sasiedztwa harmonijnego krajobrazu
i tym samym tworzenie chaosu przestrzennego, ktérego negatywny obraz najczesciej
zaznacza si¢ w miejscach o najwyzszej wartoSci widokowej. W przypadku matego pod
wzgledem powierzchni Ojcowskiego Parku Narodowego nawet minimalna ingerencja
moze zaburzy¢ piekno jego krajobrazu. Przyktadem takiej ingerencji w ostatnich la-
tach, szczegdlnie w centrum Ojcowa, jest coraz czedciej obserwowane sytuowanie tzw.
,budek handlowych” z pamiatkami lub matg gastronomia i razacych w oczy baneréw
reklamowych, w otoczeniu zabytkowych budynkéw oraz skal, laséw i 1ak, lub tworzenie
parkingow na takach. Niestety sg to grunty prywatne, wobec czego administracja Parku
ma mocno ograniczone mozliwosci interwencji w tym zakresie. Z kolei napor inwesty-
cyjny w otulinie Parku jest bardzo trudny do zatrzymania, rocznie powstaje co najmniej
kilkadziesigt nowych budynkéw wokét OPN, zamykajac go swoista ,,petla Smierci”.
W tym tempie za kilkadziesiat lat, nie bedzie on ,,wyspa” wsrdd pdél uprawnych, tak jak jest
to teraz, ale ,,wyspa” poSrod osiedli mieszkaniowych, lub duzym parkiem miejskim.
Kolejnym istotnym zagrozeniem jest zmasowany ruch turystyczny. Jeszcze kilkanasScie
lat temu od okresu pozniej jesieni do wiosny, Park nie byl odwiedzany masowo przez
turystow. Obecnie niezaleznie od pory roku czy pogody, Ojcéw odwiedzaja tysigce 0sob.
Najwigkszym problemem w tym wzgledzie sg drogi przebiegajace przez Park; naturalng
potrzeba odwiedzajacych jest dojazd jak najblizej miejsca, ktdre chce si¢ odwiedzic.
Niestety przy ogromniej liczbie turystéw i samochoddw, w ciepte dni weekendowe cen-
trum OPN jest zablokowane przez pojazdy. W ostatnich dwdch latach, dzieki sprawnym
dziataniom policji w weekendy i czeSciowo dzigki zamontowaniu stupkéw uniemozli-
wiajacych nielegalne parkownie, sytuacja jest duzo lepsza, jednak nie powinno to by¢
ostatecznym rozwigzaniem problemu. Jedynym wyjSciem jest zamknigcie ruchu koto-
wego przez Park, zaréwno na drodze wojewddzkiej 773 od Pieskowej Skaly do Skaty
i powiatowej przez Ojcéw (Partyka, 2018: ryc. 2B, 2020). W tym przypadku nalezatoby wy-
konac objazdy, oraz sie¢ parkingdw wokot Parku, wraz z ewentualnym transportem zbioro-

% Tu warto przypomnie¢, ze w 1946 roku Zarzad Wodociagéw Miejskich w Krakowie rozwazat budowe
zapory wodnej na Pradniku do wysokosci 20 metréw, ktéra spowodowataby zalanie poludniowej czesci Doliny
Pradnika mniej wigcej do rejonu Krakowskiej Bramy. Powstaty w ten sposob zbiornik miataby, oprécz istnie-
jacych wodociagéw na Bielanach, zaopatrywa¢ w wode miasto Krakéw. Informowaly o tym Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Krakowie i Nadlesnictwo Panstwowe Ojcéw. Trudno wyobrazi¢ sobie skutki takiej nieprze-
myslanej inwestycji w przyrodzie i krajobrazie Doliny Pradnika. Prof. W. Szafer, delegat Ministra O$wiaty do
spraw Ochrony Przyrody, natychmiast zareagowat powiadamiajac inwestora o koniecznosci zasiggnigcia opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w tej sprawie. Szybko jednak zrezygnowano z tej koncepcji.
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wym do jego centrum. Dzigki takiemu dziataniu mogtaby powstac trasa spacerowa od zam-
ku w Ojcowie w kierunku Grodziska lub dalej do Pieskowej Skaty, podobnie jak jest teraz
w strone Bramy Krakowskiej. Jednak aby zrealizowac to przedsigwziecie, wymagane
byloby porozumienie wielu stron, m.in. samorzadéw lokalnych, zarzadcéw drog, miesz-
kancow czy dyrekcji Parku. Na chwile obecng wydaje sie to niemozliwe do realizacji, gdyz
oprdcz wspomnianego porozumienia potrzebna bytaby réwniez pewna odwaga polityczna,
zeby rozpoczad takie dziatania. W 1982 roku zamknieta zostata droga przez serpentyny
i uwazane jest to za sukces i cho¢ poczatkowo byly protesty w tej sprawie, to dzis nikt nie
poddaje w watpliwos¢ stusznosci tej decyzji.

W 2021 roku uruchomiono z Krakowa do centrum Ojcowa (pod zamek) rekreacyjna
lini¢ z autobusami miejskimi kursujacymi co pot godziny w soboty, niedziele i dni §wig-
teczne w okresie od poczatku maja do potowy pazdziernika. Ten eksperyment sprawdzit
si¢, niemal co pdt godziny autobusem przyjezdzato do Ojcowa po kilkadziesiat osob,
zamiast korzystac¢ zsamochod6w prywatnych. Liczba kilkunastu autobuséw dziennie jest
znacznie mniejszym zagrozeniem komunikacyjnym niz kilkaset samochoddw osobowych
przyjezdzajacych w tym samym czasie i parkujacych w przypadkowych miejscach, ze
wzgledu na ograniczong pojemnos$¢ parkingéw. Tworzenie nowych parkingéw w Parku
jest bezcelowe, ze wzgledu na zniczszenie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
takim dzialaniem, dodatkowo nie wplynie to na roztadowanie ruchu, nowy parking np.
proponowany przez niektorych mieszkancéw na polanie Goplana, naprzeciw kaplicy
na Wodzie, mégiby pomiesci¢ okoto 200 samochoddw, natomiast kilkaset innych nadal
parkowatoby nielegalnie na poboczach drég.

Innym zagrozeniem jeszcze kilkanas$cie lat temu nie branym pod uwagg jest zjawisko
tzw. zasiedzenia gruntéw przez wiadcicieli prywatnych posesji graniczacych z areatem
Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym Parku oraz préba odzyskania czesci
majatku przez spadkobiercéow XX Czartoryskich (kilkanascie dziatek budowlanych na
Zotej Gorze w obrebie planowanej budowy wspomnianego miasta-ogrodu w okresie
miedzywojennym i niektore, wazniejsze budynki uzytkowane obecnie przez administracje
OPN). Kilka wnioskdw o zasiedzenie jest rozpatrywanych przez sady, natomiast pro-
cedura zwrotu majatku spadkobiercom XX Czartoryskich, zostata czasowo zawieszona
przez sad.

W latach 90. XX zaktadano, ze najlepszym sposobem ochrony wod OPN bedzie bu-
dowa oczyszczalni Sciekdéw. Z poczatkiem XXI wieku na terenie OPN zbudowano dwie
oczyszczalnie Sciekow, dla mieszkancéw Ojcowa oraz gminy Sutoszowa. Po latach do§wiad-
czen wydaje si¢, ze decyzja o lokalizacji oczyszczalni w Srodku Parku byta btedna. Liczne
awarie, skutkuja zrzutami SciekOw bezposrednio do Pradnika, dodatkowo oczyszczalnia
w Ojcowie notorycznie przekracza normy wypuszczanych $ciekéw i prawdopodobnie
zostanie zlikwidowana, a Scieki beda przepompowywane do oczyszczalni w Skale.

ZAKONCZENIE

Starania o ochron¢ Doliny Pradnika, poczawszy od drugiej potowy XIX wieku przez
okres migdzywojenny mimo, ze zostaly tylko w sferze projektéw, staly si¢ podstawg
wznowienia rozpoczecia szerokiej akcji majacej na celu objecie ochrong prawna tego
terenu tacznie z potudniowa czescia Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (rejonem dolin
krakowskich). W krakowskim srodowisku architektéw krajobrazu pod kierunkiem prof.
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Ryc. 16. Hotel ,,Pod Lokietkiem” — siedziba Muzeum im. Prof. Wladystawa Szafera i statej ekspozycji przyrodniczej
Ojcowskiego Parku Narodowego. Fot. J. Baran

Fig. 16. Pod Lokietkiem Hotel — the headquarters of the Prof. Wtadystaw Szafer Museum housing the per-
manent nature exhibition of the Ojcéw National Park. Photo by J. Baran

Zygmunta Novéaka postata koncepcja ochrony krajobrazowej i pomyst tworzenie parkow
krajobrazowych w Polsce. Wysilki podejmowane przez prof. Szafera zaréwno w okresie
miedzywojennym jak i w pierwszych latach powojennych zaowocowaly utworzeniem
w 1956 roku Ojcowskiego Parku Narodowego. Historia ochrony tego terenu zawsze
bedzie taczona z jego osoba. W 1972 roku nadano placéwce naukowej i edukacyjno-dy-
daktycznej Parku jego imi¢ — Muzeum im. Profesora Wiadystawa Szafera, ktére miesci si¢
w budynku dawnego hotelu ,,Pod Lokietkiem” (ryc. 16). Ojcowski Park Narodowy uczcit
jego osobe specjalng sesja naukowa organizowana w lipcu 1986 roku w setna rocznice
urodzin Profesora i w 30-lecie utworzenia Parku, co upamietnia tablica wmurowana we
frontowa $ciang budynku Muzeum.

Objecie ochrong prawna Doliny Pradnika i Parku przyniosto zaréwno pozytywne jak
i niepetne efekty jego ochrony. Na szczegdlne podkreSlenie w 65-letniej historii Ojcow-
skiego Parku Narodowego zastuguje ochrona ekosysteméw lesnych, zwtaszcza w strefach
objetych ochrong $cista, ochrona obiektow zabytkowej architektury oraz podjecie tzw.
ochrony czynnej biocenoz i krajobrazu w obrebie wigkszych komplekséw skalnych. Ponad
65-letni okres istnienia Parku powstrzymal nadmierng eksploatacje terenu, zwlaszcza
urbanizacje i postepujaca degradacje zasobdw przyrodniczych oraz przyczynit si¢ do
zachowania réznorodnoSci przyrodniczej i tradycyjnego krajobrazu Doliny Pradnika.

Podziekowania

Sktadamy podziekowanie dla Pani dr Anny Klasy za przeczytanie tekstu i cenne uwagi.
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SUMMARY

Nature conservation in the Pradnik Valley has a tradition dating back to the second
half of the 19th century. For over 150 years, it has taken various forms, from the pioneering
activity of individuals like Adolf Dygasifiski at the turn of the 19th and 20th centuries
and Prof. Wladystaw Szafer in the interwar period to actions organized under the State
Council for Nature Conservation and scientific institutions: the Polish Academy of
Sciences and universities. However, these were all actions of individual people, and the
lack of appropriate legal regulations prevented many protection-oriented initiatives,
promoted mainly by naturalists and tourists, from being implemented. Organized efforts
for legal protection of the Pradnik Valley were undertaken in the 1920s by Prof. Szafer,
who, together with a group of naturalists from Krakoéw, created a project of a nature
reserve in the Pradnik Valley. Unfortunately, it proved impossible to create the reserve
at that time; it was only after the Second World War that this concept became the basis
for the preparation of an appropriate legal act establishing the Ojcéw National Park in
1956 (as the sixth national park in Poland). Since 2004, it has also been a Natura 2000
site as a Special Area of Conservation (PLH 120004 Dolina Pradnika). Currently, the
Park covers an arca of 2,145.62 ha, with a buffer zone of 6,777 ha.

From the very beginning, the situation of the Ojcéw National Park was unique due to
factors such as the various forms of land use, a significant proportion of privately owned
land, spatial problems, and the complicated course of its borders. To resolve conflicts
and ensure proper protection of the Park, successive spatial plans were developed (the
first one in 1963), which evolved over years until the ,,Conservation Plan of the Ojcow
National Park” was ultimately developed in 2021, to cover a period of 20 years. This plan
identifies the most valuable elements of the nature of the Park (from rare fungi, plants and
animals to valuable habitats) and lists the threats and the ways of eliminating or limiting
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them. It also includes a list of protective actions and methods of their monitoring, as well
as arrangements for spatial plans at both the municipality and Matopolskie Voivodeship
levels.

In addition, the article discusses the active protection measures taken to date in non-
forest ecosystems, with particular emphasis on rock formations. The aim of such measures
is the protection of rock and xerothermic vegetation and of the cultural landscape. Started
the 1980s, this active protection has brought tangible results. The measures undertaken
allowed for halting the process of extinction of many species, such as Stipa pennata, Carex
pediformis, and Thymus sp. It is also worth emphasizing that the condition of the forests
in the Park has significantly improved thanks to the protection of natural processes, and
the populations of typical forest species have spread and increased including Lunaria
rediviva, Phyllitis scolopendrium, Arum alpinum, and Aconitum moldavicum. As part of
the statutory activities of the Park, protection of historical buildings is also undertaken,
especially those related to the former health resort in Ojcow.

Despite extensive protection, the Ojcow National Park continues to be vulnerable
to various types of threats that cannot be eliminated, due to its small area and location
in the vicinity of two large agglomerations of Krakéw and Silesia. The major threats are
increased tourism and scattered development in the buffer zone of the Park, especially
along roads and in areas previously used for agriculture. This leads to the fragmentation
and isolation of the natural area, preventing the migration of animals, and it disturbs
the harmonious landscape characteristic of the Pradnik Valley and its vicinity, creating
spatial chaos.

Despite all the limitations, the establishing of the Ojcéw National Park has certainly
brought many positive effects for the protection of this area, especially with regard to
forest ecosystems. These effects could be particularly felt in zones under strict protection,
in the protection of historic architecture and in the active protection of biocenoses and
landscape. In its 65+ years of existence, the Park has halted the over-exploitation of the
area, especially urbanization and the progressing degradation of natural resources, and it
has contributed to the preservation of the natural diversity and the traditional landscape
of the Pradnik Valley.



