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WPLYW ANTROPOPRESJI NA SRODOWISKO BIOTYCZNE
I ABIOTYCZNE STREF ZRODLISKOWYCH NA OBSZARZE
OJCOWSKIEGO PARKU NARODOWEGO I JEGO OTULINY

Effects of anthropopressure on the spring zone biotic
and abiotic environment within the Ojcéw National Park and its buffer zone

Abstract. Spring zones, which distinctive features are specific microclimatic conditions and individual
flora and fauna, are one of the factors playing a significant role in the natural environment. The size and
state of their preservation are diverse. More than half of springs in the Ojcéw National Park and its buffer
zone are used for economic purposes and their spring niches are totally destroyed. In the last decade
some spring outflows disappeared completely during the Pradnik river regulation in the Park’s protection
zone. It is easy to name the processes that negatively influence spring niche zones, but it is not that easy
to prevent the implications they carry, especially that most springs are situated in private lands. There is a
need for establishing a complex, comprehensive and feasible programme of spring niche protection. In the
case of the part of springs, it seems possible to renature their niches on the basis of prior environmental
examinations.
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WSTEP

Zrédto to samoczynny, naturalny, skoncentrowany wyplyw wody podziemnej na
powierzchni¢ terenu lub w dnie zbiornika wodnego (Stownik hydrogeologiczny 2002).
Miejsce wyplywu wraz z nisza Zrddliskowa oraz fragmentem cieku odprowadzajacym
wode tworzg tzw. strefe Zrodliskowa (obszar zrédliskowy). Cechuje sie ona specyficznymi
warunkami mikroklimatycznymi (stenotermiczno$c), charakterystyczna hydrofilng flora
i fauna szczegdlna wrazliwoscia na zmiany warunkéw srodowiskowych. Zrédta sa takze
waznym elementem bioracym udziat w krazeniu i bilansie wodnym, oddzialywujac czesto
na siedliska znacznie od nich oddalone.
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Strefy nisz Zrédliskowych naleza do grupy ekosysteméw naturalnych, lub najbardziej
zblizonych do naturalnych i jednocze$nie znajduja si¢ na licie ekosystemdw najbardziej
zagrozonych. Stad tez zajmuja one szczegdlne miejsce w ochronie przyrody a ich wyjat-
kowe walory przyrodnicze wymagaja ze strony cztowieka szczeg6lnej troski. Zachowanie
w mozliwie najlepszym stanie ekosystemow Zrodliskowych wymaga kompleksowego
programu ich ochrony. Jego pierwszym elementem powinna by¢ szczegdtowa inwenta-
ryzacja stanu nisz Zrédliskowych Parku i jego otuliny. Dlatego tez celem niniejszej pracy
jest ocena efektywnoSci ochrony stref zrodliskowych przed antropopresja, biorac pod
uwage zaréwno elementy biotyczne jak i abiotyczne.

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN I ZRODEY.

Ojcowski Park Narodowy (OPN), o powierzchni 2146 ha, wraz z otuling (6777 ha)
potozony jest w potudniowej cze$ci makroregionu Wyzyna Krakowsko-Czestochowska
(Kondracki 1998). Obejmuje on dwie gleboko wcigte w skatach wapiennych doliny —
fragment Doliny Pradnika o dlugosci okoto 12 km i Doling Saspowska o dlugosci okoto
4,5 km. Dnem obydwu dolin plyng state cieki Pradnik i Saspoéwka, zasilane przez liczne
zrédla szczelinowo-krasowe (Partyka i in. 2008).

Obszar terenu badan znajduje si¢ w catosci w zlewni potoku Pradnik o powierzchni
140,8 km?, maksyrnalne] wysokosci 512 m n.p.m. ilesistosci 15% (Siwek 2004). Rozmiesz-
czenie zrodet zwigzane jest z budowq geologiczng i morfologlq terenu. Zrédta drenuja
szczelinowo-krasowo-porowy poziom wodonosny jury gornej, o charakterze odkrytym.
Zbiornik ten jest drenowany gléwnie przez lokalne i posrednie systemy przeptywu, uksztal-
towane dzieki urozmaiconej rzezbie terenu, a w szczegolnosci gteboko weigtym dolinom
Pradnika i Saspéwki. Przeplyw wod w zbiorniku odbywa si¢ systemem szczelin ciosowych
i miedzytawicowych, kanatami krasowymi oraz porami masywu skalnego. Dominujacymi
kierunkami ekspozycji Zrodet, zgodnymi z kierunkami spekan ciosowych gorotworu, sa
kierunki: NE-SW i NW-SE (podrzedny). Ze wzgledu na potozenie obszaru zasilania sa to
Zrédta descensyjne (splywowe) i ascensyjne (podp%ywowe) Wedlug kryterium potozenia
morfologlcznego dominuja zrédta podzboczowe i przykorytowe. Zrodta pokrywowe —
rumoszowe i zwietrzelinowe stanowia az 80% og6hu, natomiast Zrodta skalne zaledwie
20% (Pawlik 1998).

Doktadne okreslenie liczby Zrédet na obszarze badan jest bardzo trudne, poniewaz
czesto blisko siebie funkcjonuje dwa lub kilka wyplywow, ktére w réznych opracowaniach
roznie sa ujmowane. Niekiedy za zrodta przyjmowane sg takze sztuczne ujecia wyplywow
jak w przypadku trzech Zrédet w Ojcowie: koto kaplicy ,,Na wodzie”, ,,Zrédta MitoSci”
naprzeciw GOry Koronnej czy Zrédta ,,Pod Swierkami” ponizej Bramy Krakowskiej. Pod
koniec lat 50. XX w. S. W. Aleksandrowicz i Z. Wilk (1962) podawali z Doliny Pradnika
blisko 50 zrédet. W latach 60. XX w. M. Drzat i Z. Ziemonska (1966) opracowaly mape
hydrologiczng OPN, na ktdrej zamieScily 50 Zrddet. Wedtug kolejnych opracowan liczba
Zrédet na terenie Parku wahata si¢ migdzy 20-36 (Oleksynowa 1966; Dynowska 1983;
Soja 2008). O. Pawlik (1998) zinwentaryzowata na obszarze OPN i stref Zrodliskowych
Pradnika i Sgspowki 52 Zrodia.
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Wydatki Zrédel miara wydajnosci strefy drenazu

O wodono$noSci zbiornika Swiadcza wydatki Zrodet. Badania krenologiczne szeregu
autoréw od lat 60. do lat 90. XX w. potwierdzaja dominacj¢ Zrddet o wydajnoSciach
0,1-101/s (80% zrddet). Do najwydajniejszych Zrédel naleza: strefa zrodliskowa Pradnika
w Sutoszowej (przysiotek Blech), nieco powyzej granicy OPN (90 1/s), Zrédta: Miynnik, §w.
Jana, Spod Suczej Skaly, Ruskie, Spod Graba i Filipowskiego (do 25 I/s). A. S. Klecz-
kowski (1991) stwierdzil podobna prawidlowos¢ dla obszaru monokliny krakowskiej
o powierzchni 1 026 km?, gdzie szacuje wystepowanie 100150 Zrédet szczelinowo-kra-
sowych, 55% zrédet wykazuje wydajno$¢ ponizej 2 1/s, 30% osiaga wydajno$¢ 27 1/s,
tylko 15% wicksza. Wigkszo$¢ Zrddet to Zrédia podplywowo-przelewowe i przelewowe,
drenujace gtéwnie odplyw wezbraniowy. Obfitos¢ Zrédet drenujacych wody poziomu
gbrnojurajskiego Swiadczy o duzej zasobnosci wodonoSca, a przewaga Zrédel o malych
wydajnoSciach dokumentuje rozproszony charakter drenazu zbiornika gérnojurajskiego.
Zmienno$¢ roczna wiekszych Zrddet ksztattuje si¢ przecietnie od 1:1,23 do 1:2,90, nato-

miast matych zrédet od 1:1,32 do 1:5,70 (R6zkowski 2006).

Ocena zasobnosci wodnej lokalnych zlewni podziemnych Zrédet

Podstawa do oceny zasobno$ci wodnej lokalnych zbiornikéw szczelinowo-krasowych
zlewni podziemnych Zrddet, byly pomiary wydajnoSci 25 Zrédet krasowych, wystepuja-
cych w dorzeczu Pradnika w rejonie OPN (Rézkowski 2006). Wydajno$¢ tych zrodet
poddana byta cotygodniowym obserwacjom w latach 1967-1971. Obliczone na podstawie
krzywych wysychania w czasie bezopadowym wspotczynniki regresji Zrodet oo mieScily si¢
w zakresie 0,00355-0,03261. Dla zrédet o wydajnosciach przekraczajacych 10 1/s wartosci
wspotczynnika o wynosily przecietnie 0,004-0,007, dla Zrédet o wydajnosciach 1-10 1/s
0,07-0,015, a dla Zrédet o wydajnoSciach ponizej 1 I/s — 0,015-0,033. Analiza i interpre-
tacja krzywych wysychania Zrédet wykazala w przypadku Zrédet podplywowych istnienie
dwoch réznie nachylonych odcinkéw prostych reprezentatywnych, odpowiadajacych
r6znym fazom drenazu zbiornika krasowego. Mogloby to §wiadczy¢ o drenazu dwoch
osrodkéw hydraulicznych, w pierwszej fazie lokalnego systemu szczelinowo-krasowego,
aw drugiej — na drenaz subregionalny glebszych czesci wodono$ca. Dobrym przyktadem
w tym wzgledzie jest Zrédto Miynnik. Dla okresu obserwacji od listopada 1969 r. do
marca 1970 r. wspotezynniki regresji wynosity odpowiednio: o, = 0,00901 i o, = 0,00420.
Zmniejszajace si¢ wartosci wspotczynnika regresji moga odpowiadaé w krasie odptywowi
wod z trzech systemOw porowatoSci: z jaskif i kanatéw, zintegrowanych szczelin oraz
matrycy porowej (Rézkowski 2006).

Wartosci potencjatu zasobnosci W (W=Q /a; gdzie Q, - wydatek zrodta na poczatku
okresu wysychania w chwili t, o — wspotczynnik wysychania Zrodia w czasie t), odpowiada-
jacego pojemnosci warstwy wodono$nej drenowanej przez zZrddta, dla Zrédet o bardzo malej
wydajnosci (<1 1/s) siggaja do 7 tys. m?, dla zrédet o wydajnosci 1-10 I/s 20-100 tys. m?,
dla Zrédet o debicie do 20 I/s przekraczaja 200 tys. m?. Dla okresu obserwacji od listopada
1969 r. do marca 1970 r. Zrédta Mlynnik, potencjat zasobnosci systemu lokalnego wynosit
69 tys. m?, systemu subregionalnego 99 tys. m*. W okresie regresji Zrédta Mlynnik oraz
Zrédha nr 7 (numer archiwalny; Rézkowski, 2006) w miesiagcach X—XII 1971 r. obserwo-
wano 2-3-krotnie wyzsze wydajnosci Zrddet w stosunku do przecietnych, co odpowiadato
wyraznemu wzrostowi potencjatu zasobnosci do odpowiednio: 526 tys. m® i 182 tys. m?
i sugerowatoby uruchomienie wiekszego systemu hydraulicznego (Rézkowski, 20006).
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METODYKA BADAN

Materiat zgromadzony na potrzeby niniejszego opracowania pochodzi z badaf tereno-
wych prowadzonych w okresie od potowy lipca 2009 r. do stycznia 2010 r. na obszarze OPN
ijego otuliny oraz literatury tematycznej. W trakcie inwentaryzacji Zrodet rejestrowano
czy nisza jest naturalna, czy tez zagospodarowana, okreslono stopiefi zniszczenia nisz
zrédliskowych, w tym roslinnoéci. Dla wybranej grupy Zzrédet zbadano wtasciwosci fizyko-
chemiczne wod Zrédlanych (temperature, przewodnictwo elektrolityczne whasciwe, odczyn,
zawarto$¢ tlenu, potencjat redox) z uzyciem oprzyrzadowania firmy Elmetron i WTW.

WYNIKI BADAN

Zrédta usytuowane sa najczesciej u podnéza zboczy, w dnach dolin i sporadycznie
w korytach rzek. Sa to przewaznie Zrédia dolinne, szczelinowo-krasowe. Duze zgrupo-
wania zZrodet na terenie OPN znajduja si¢ w przysidtku Miynnik oraz w Srodkowe;j czesci
Doliny Saspowskiej. W otulinie najliczniej wystepuja w Sutoszowej 1 i Saspowie. Ich
rozmieszczenie przedstawiono na rycinie 1.

Na terenie Parku i otuliny zinwentaryzowano 60 stref nisz Zrddliskowych (tacznie
z aktualnie nie istniejacymi Zrédtami), z czego 36 w granicach Ojcowskiego Parku Na-
rodowego (w liczbie tej ujeto takze trzy sztuczne ujecia wyplywow tj. zrédlo koto kaplicy
,Na Wodzie”, ,,Zrédto Mitosci” koto Bramy Krakowskiej oraz utworzony od niego
odptyw zwany ,,Zrédtem pod Swierkami”, znajdujacy sie kilkadziesiat metréw ponizej).
Liczba aktualnie aktywnych Zrédet wynosi 49, z czego 32 w granicach OPN, a 17 w otu-
linie Parku (28 w Dolinie Pradnika, 17 w Dolinie Saspowskiej, 4 na wierzchowinie). Ich
charakterystyke przedstawiono w tabeli 1. Najwigcej zniszczonych (zasypanych) zrédet
odnotowano w otulinie Parku, we wsi Suloszowa (siedem Zrddet).

Biorac pod uwage wszystkie odnotowane na obszarze badaf Zrédta, w 45 z nich (co
stanowi 77% ogotu) odnotowano zniszczenie nisz Zrodliskowych. Stopieni zniszczenia jest
rozny. Az 25 zrddel, posiada nisze Zrodliskowa zniszczona w 100%, z ktérych nieznaczna
wiekszo$¢ (14) lezy w otulinie Parku. Z kolei w przedziale od 90-95% zniszczenia niszy
miesci si¢ 11 Zrodet. Nie zniszczong niszg¢ Zrddliskowa posiada zaledwie 22% Zrddel,
z czego wszystkie, poza jednym potozonym wsrod tak w Saspowie, znajduja sie w grani-
cach OPN (ryc. 2).

Sposrdd aktualnie czynnych zrédet, ponad potowa z nich (53%) posiada obudowana
nisz¢ Zrédliskowa. Naturalnym wyptywem cechuja sie 23 Zrodta z czego zdecydowana
wickszo$¢ (18) lezy na terenie Parku. Najwigksze ich skupisko znajduje si¢ w Srodkowe;j
czeci Doliny Saspowskiej (10 zrddet), na obszarze o stosunkowo najmniejszej antropo-
presji (polozenie z dala od gléwnych szlakéw komunikacyjnych i wiejskich zabudowan
gospodarskich).

Wplyw antropopresji na strefe nisz zZrodliskowych jest znaczny i w przypadku 38
Zrédet mozna okresli¢ go jako duzy i bardzo duzy (ryc. 3). Dotyczy to zaréwno Zrodet
znajdujacych si¢ w granicach Parku jak i w otulinie, ktére najczeSciej leza blisko zabu-
dowan i szlakéw komunikacyjnych wsi Ojcéw, Skata, Sutoszowa, Sasp6w i Biaty KoSciét.
Wplyw okreslony jako bardzo maly zaobserwowany zostaly tylko w przypadku 13 Zrddet,
z ktoérych wszystkie, poza jednym potozonym w Saspowie, znajduja si¢ na terenie OPN.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych Zrédet na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego i jego otuliny (Zrédto:
badania wtasne autoréw): 1 — granice Ojcowskiego Parku Narodowego; 2 — granice otuliny; A — Zrédta o niszy
przeksztalconej; B — Zrédta o wyplywie naturalnym; C — Zrédta nie istniejace

Fig. 1. Location of investigated springs in the area of the of the Ojcéw National Park and its protection
zone (source: studies of authors): 1 — boundaries of the Ojcow National Park; 2 — boundaries of buffer zone;
A —springs with transformed niches; B — springs with natural outflow; C — springs does not exist
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Tabelal. Zestawienie danych z inwentaryzacji Zrédet w dorzeczu Pradnika (numeracja Zrédet zgodna
zryc. 1)
Table 1. Dates from inventory — making of springs in Pradnik river basin (number of springs according
to Fig. 1)
Polgie— Zagoqu— % Wplyw
Nr me Ekspo- darowanie znisz- antropopresji Uwagi
Location zycja Management | czenia | LS Degree wag
No. Aspect Destruc- of anthropo- Comments
o|p [P N | z ) P
tion pressure
1 2 3 4 5 7 8 9 10
1 + NNE + 100 - Bardz.o duzy Catkowicie obudowane
Very intensive
2 " SW + 100 _ Bardzlo duzy Obecnie nie istnieje,
Very intensive | zasypane
3 n NE n 100 _ Bardz_o duZ}'/ Nie istnieje, zniszczone
Very intensive | podczas regulacji rzeki.
4 + SW + 100 _ Bardz.o duzy Nie istnieje, zniszczone
Very intensive | podczas regulacji rzeki
5 " NE " 100 _ Bardzlo duzy Nie istnieje, zniszczone
Very intensive | podczas regulacji rzeki.
6 n SW n 100 _ Bardz_o duZ}'/ Nie istnieje, zniszczone
Very intensive | podczas regulacji rzeki
7 + ENE + 100 _ Bardz.o duzy Nie istnieje, zniszczone
Very intensive | podczas regulacji rzeki
3 n ENE N 10 1 Sredni Blisko zabudowan, .
Mean gospodarczych, zaSmiecone
8a, " SSE i " 10 0 Sredni Zr6dia okresowe. Nisza
b NNW Mean czesciowo zmeliorowana
9 + ENE + 100 - Bardz.o duz}.’ Catkowicie obudowane
Very intensive
10 + NE n 9 _ Bardz.o duzy chmbrowane, /ok.resowo
Very intensive uzytkowane, za§miecone
. Nie istnieje
11 + SSW + 100 - Bardz.o duzy Zasypane gat¢ziami
Very intensive | . 70 .S
i $mieciami
1 n NE n 100 _ Bardzp duzy C'a{klowme obudowane,
Very intensive | ujecie wody dla zamku
Bardzo maly Wyplywa w lesie, zdala
13 + NE + 0,0 0 Very weak od zabudowan i drog
Duzy Czgs$ciowo ocembrowane,
14 + SSW + 100 0 Intensive okolice wyptywu wydeptane
15 + N + 95 0 Bardz.o duzy O.cembrowane, okresowo
Very intensive | uzytkowane
16 + | ssw + 20 1 Sredni Czc;scmwo zasmiecone
Mean i sporadycznie uzytkowane
17 + | NNE n 0.0 0 Bardzo maly Wyplywa ze sl/grpyj zdala
Very weak od zabudowan i drog
18 + | waw " 0.0 0 Bardzo maly Wyplyw otoczony
Very weak przez taki
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1 2 3 4 7 9 10
Brak Bardzo maly Wybija niemal w korycie
19 + | ENE (lack) Very weak rzeki
Bardzo duz Zrédlo blisko zabudowan,
19a + | sw 90 0 CUB 1 zamulane i silnie
Very intensive .
poglebiane
Ocembrowane
20 + | wsw 100 Bardz.o duzy i pogk;blone, otoczenie
Very intensive | wylozone betonowymi
plytami
Bardzo duzy .
21 + | ENE 95 - . Ocembrowane, poglebione
Very intensive
2 n NE 100 Bardz_o duzy Ocembrowan_e, silnie .
Very intensive | systematycznie poglebiane
23 + SW Brak Bardzo maly Wybija niemal w samym
(lack) Very weak korycie rzeki
o " SW 100 Bardz.o duzy Zasypgne/po zrobieniu
Very intensive | wodociagow*
25 n ENE 100 Bardz_o duzy Caikqv&gcp ocembrowane,
Very intensive | dawniej uzytkowane
2% + ESE 95 Bardz.o duzy O.bu.dowane, .
Very intensive | ujecie wody dla wsi
Bardzo dus Obudowane,
27 + | ENE 95 Very in ten?i]ve uzytkowane przez turystow.
v Wyplyw wtérny
. Wyplyw wtorny,
28 + | ENE 100 Bardz.o duz}.’ przesuniety, obudowany,
Very intensive P
roslinnos¢ wydeptana
29 + | ENE 05 Bardzp duZy Oc,embr(?wane, wyplyw
Very intensive | wtérny ujety w rure
30 + SW 100 Bardz.o duzy Zrodto plrzeroblone
Very intensive | na studni¢
Duzy Ocembrowane, niewielki
3 + | ENE 80 Intensive splyw wod do rzeki
. Jeden wyplyw
32 + | WNW 51 Duzy . ocembrowany,
Intensive .
drugi naturalny
Maly Wyplyw w zaroslach
3 + | ENE 0,0 Weak blisko drogi
Bardzo dus Ocembrowane,
34 | + WSW 100 0 duzy nisza przekopana,
Very intensive PP
brak roslinnosci
Bardzo duzy Zrodto obudowane,
35 | + WSwW 100 Very intensive ok/res.owo wykorzystywane,
za$miecone
36 |+ NE 40 Sredni Wypiyw‘w kqwgle potoku,
Mean otoczenie zaSmiecone
37 " SW 90 BardZ.O duzy Obudovxfan.e, niewielki
Very intensive | wyplyw zeliwna rura
38 + SW 100 Bardzp duzy Zrédlo ujete, obetonowane,
Very intensive | zakryte metalowa klapa
39 | 4+ SW 100 Bardzp duzy Ocembrqwane, brak wyp{y-
Very intensive | wu, polozone w ogrodzie
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Ujete betonowa obudowa,
40 | + SW + 90 | o |Bardzoduzy i Loh adplywa betonowa
Very intensive
rynng
41 " SSW + 0.0 0 Bardzo maly Wypiywy na kosnej face,
Very weak blisko drogi
4 n NE n 0.0 1 Bardzo maly Wyp{yw w zaroSlach na
Very weak terenie prywatnym
43 " NE + 0.0 1 Bardzo maly Wyp%yw w I?S}C, blisko
Very weak dzikiej Sciezki
44 " NE " 0.0 0 Bardzo maly Wyp%yw w 1.65.16, blisko
Very weak dzikiej $ciezki
Wyplyw blisko dzikiej
45 +| NE | o+ 50 | o |Bardzomaly | ik roslinnosé
Very weak .
czesciowo wydeptana
46 + SW + 10 0 Sredni Wyplyw blisko szlaku
Mean turystycznego
Maly fo et
47 + NE + 0,0 1 Weak Dwa wypltywy spod Sciezki
Maly Niewielki wyptyw
47a + NE + 0.0 0 Weak spod $ciezki
Bardzo maly Dwa wyplywy na tace, jeden
48 + SW + 0,0 1 Very weak blisko szlaku turystycznego
Bardzo duz Zrédlo zanikle.
49 + NE + 100 0 4 Dawne ujecie wody,
Very weak iz .
pozostato§¢ cembrowiny
Wyplyw na obrzezach
50 + | sw | + 00 | o |Bardzomaly o nicopodal szlaku
Very weak
turystycznego
Niewielki wyptyw w zaros§-
51 + | NW | + 0,0 o |Bardzomaly 1 W hiszy zabarwienic
Very weak . .
zwiazkami zelaza
52 " NE " 100 0 Bardz.O duZy Obecr}le? nie istnieje.
Very intensive | Dawniej uzytkowane
53 + | ENE + | 100 | o |Bardzoduzy 1 Dawne ujecie wody.
Very intensive | Obecnie nie istnieje
Bardzo dus Obudowane, zaSmiecone.
54 | + SW + 90 1 tengve Ujecie wody
v dla okolicznych doméw
5 | 4 SW + 95 0 Bardz.o duZy Ocembrowane. N1ew1§lk1
Very intensive | wyplyw spod cembrowiny
56 " SW " 100 0 Bardz.0 duzy Calkowu':le obudowane
Very intensive | na terenie prywatnym
) Wyplyw na terenie prywat-
57 | + SW + 60 0 | Sredni (Mean) | nym. Nisza potaczona
z oczkiem wodnym

Oznaczenia skrotéw i symboli:

O - otulina Parku (protection zone); P — Ojcowski Park Narodowy (the Ojcéw National Park); N — nisza
Zrédta naturalna (natural spring niche); Z — nisza Zrédta zagospodarowana (management spring niche);
LS - liczba gatunkdéw synantropijnych (number of synanthropic species);

* informacja ustna od wlasciciela posesji (oral information from house owner)
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Ootulina — protection zone MOPN — Ojcdéw National Park

Liczba zrédet — Number o

;A |m B0 m EMA O O

100 95 90 80 60 51 20 10 5 4 1 0
Procent zniszczenia niszy zrédliskowej — Percent of springs niches destruction

Ryc. 2. Procent zniszczenia nisz Zrédliskowych Zrédet Ojcowskiego Parku Narodowego i otuliny
Fig. 2. Percent of spring niches destruction in the Ojcéw National Park and its protection zone

Oceng stopnia antropopresji na Srodowisko nisz Zrédliskowych z wyrdznieniem gtéwnych
czynnikOw przedstawiono w tabeli 2. Do najpowazniejszych zagrozef dla funkcjonowania
zrddet na terenie OPN i jego otuliny naleza:

Prace regulacyjne potoku Pradnik

Zmiany stosunkéw wodnych naleza do najpowazniejszych zagrozen. W wyniku prac
prowadzonych w latach 1998-2001, polegajacych na regulacji potoku Pradnik w miejsco-
wosci Sutoszowa az do granicy Parku, obnizono o blisko 90 cm dno potoku zmieniajac
warunki siedliskowe, co spowodowalo zanik kilku przykorytowych Zrddel, ktore zostaty
zasypane i przykryte betonowymi plytami (ryc. 4). W ten sposdb zniszczono siedem wcze-
$niej istniejacych zrédet w Sutoszowej I. Obnizenie dna spowodowato zwigkszenie erozji
izamulanie czgSci zrodet lezacych nizej, tuz przy korycie potoku Pradnik, w granicach OPN.
Zrddta te leza najczesciej na terenach prywatnych i sa systematycznie przez mieszkancow
oczyszczane. Prace takie polegaja na ich mechanicznym poglebieniu (czasem przy uzyciu
koparki) i usunigciu catej ro§linnosci z toni wodnej (informacja ustna mieszkancéw doliny
Pradnika). Niestety w takich przypadkach niszczona jest nie tylko szata roslinna stref nisz
Zrédliskowych ale i wraz z mutem usuwana jest charakterystyczna dla nich fauna.

Bezposrednia ingerencja w strefie nisz zrodliskowych

Przed wybudowaniem kompletnej sieci wodociagéw, co trwato do poczatku lat 70.
XX w., blisko 30 zrodet, zwtaszcza wzdhuz Doliny Pradnika oraz w Sutoszowej i Saspowie,
podpigtrzono przez ich czeSciowe lub catkowite obudowanie, najczesciej kregami beto-
nowymi, a dwa Zrodta przeksztalcono w studnie. Podczas badan terenowych obudowe
czesSciowa, gtéwnie w postaci pojedynczego betonowego kregu lub jego czedci, niekiedy
betonowej nadbuddwki zaobserwowano w przypadku 11 Zrédet (z czego pie¢ w grani-
cach OPN). Calkowicie obudowanych zZrdédet zinwentaryzowano 15 (z czego dziewiecé
w granicach OPN). W kilku z nich niewielkie iloSci wody odprowadzane sa sztucznymi
odptywami (rury, rynny) ale o typowej niszy nie mozemy tu méwic (ryc. 5).
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Ootulina — protection zone MOPN — Ojcdéw National Park

Liczba zrédet — Number of springs

Bardzo duzy
Very intensive

Duzy Sredni Maty
Intensive Mean Weak
Stopien antroporesji — Degree of anthropressure

Bardzo maty
Very weak

Ryc. 3. Poréwnanie wpltywu antropopresji w obrebie nisz zZrédliskowych na terenie Ojcowskiego Parku
Narodowego i otuliny

Fig. 3. Comparison of effects anthropopressure in spring niches in area of the Ojcéw National Park and
its protection zone

Tabela 2. Ocena stopnia antropopresji na Srodowisko stref Zrédliskowych w Ojcowskim Parku Narodowym
ijego otulinie

Table 2. Estimation of degree of anthropopressure on natural environment of spring zones in the Ojcéw

National Park and its protection zone

Stopien
ant]r)og)(;};zesp Bardzo duzy Duzy Sredni Maly Bardzo maly
& Very intensive Intensive Mean Weak Very weak
of anthropo-
pressure
Catkowite lub duze
przesuszenie w Zasmiecone
wyniku melioracji splyw ’
lub regulacji Ruch Z‘;niec ereh
potokoéw, catkowita | turystyczny, ciekamziy Dzikie Sciezki
obudowa w celu czedciowa spoza Parku w poblizu
Gléwne poboru wdd, obudowa w clz) Sciowa ’ Komunikacja zrédlisk
roblem systematyczne celu poboru mzliorac'a drogowa, Wild paths
E/Iain Y pogtebianie wod lyqu Roads network, | nearby
Total or large Turism WP . water-head
problems . - Littered, inflow
overdrying to part of lining of pollutants
land reclamation to water P
. . from beyond
or regulation of intake the Park. part
streams, total »pa
. of reclamation
lining to water of outflow
intake, regularity
deepening
6 13
. . 35 w tym w tym
Il:;gz‘ngi szr?iie}s w tym 19 w otulinie 3 4 w otulinie 3 1 w otulinie
- OLSPTINgS | 19 iy protected zone 6 in protected 1 in protected
zone zone
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Po wybudowaniu sieci wodociagdéw
obejmujacej Pieskowa Skate, Mtynnik
i Grodzisko pobdr wéd w celach bytowo-
gospodarczych w tym rejonie znacznie si¢
zmniejszyl. Aktualnie stopiefi wykorzy-
stania Zrddet jest nieznaczny, tylko trzy
z nich funkcjonuja jako ujecia dla sieci
wodociggdw (w tym dwa na terenie Parku:
zrodto nr 12 w Pieskowej Skale i nr 26
»Zrodto §w. Jana” w Ojcowie), a okoto 21
znich jest sporadycznie uzytkowanych przez
mieszkancéw (gldwnie na terenie otuliny)
i turystow (gltéwnie na obszarze Parku)
z czego w granicach OPN uzytkowaniu pod-
lega znaczna ich wiekszo§¢, bo az 15 Zrodet.

Do najwigkszych obciazefi OPN nalezy
bardzo duzy ruch turystyczny, szacowany na
blisko 400 tys. 0sdb rocznie (Partyka 2008).
Dewastacja nisz Zrddliskowych nastepuje
wskutek ich zasmiecania oraz nadmierne;j
penetracji, co objawia si¢ czgSciowym lub ;
catkowitym zniszczeniem pokrywy roslin- Ryc. 4. Regulacja potoku Pradnik w Sutoszowej I.
nej. Najbardziej narazone sa tu strefy nisz ~ Zrodio przykryte betonowymi plytami. Fot. A. Soltys-
zrédliskowych wystepujace w poblizu gtow-  Lelek (2009r.)
nych szlakéw komunikacyjnych, ktore nie Fig. 4. Regulation of Pradnik stream in Suloszowa
zostaly jeszcze zagospodarowane jak: ,,7ré- IAcosuntry. Spring covered by concrete slabs. Photo by

A . . . Soltys-Lelek (2009)
dlo srédtakowe nr 18” w Dolinie Zachwytu,

,»Zzrodto pod Skata Sucza” w Pradniku Korzkiewskim oraz Zrédta w Dolinie Saspowskiej
,2Harcerza”, ,,Filipowskiego” i dwa niewielkie Zrodta powyzej Wawozu Jamki.

Uzytkowanie Zrodet przez mieszkancow i turystow powoduje niestety bezpoSrednie
zaSmiecanie nisz Zrddliskowych. Najbardziej narazone sa te potoZzone w otulinie Parku,
w obrebie wsi Saspow i Sutoszowa. Lacznie zinwentaryzowano osiem zasmieconych Zrédet
z czego sze$S¢ w otulinie. Najczesciej spotykano przedmioty szklane, metalowe, z tworzyw
sztucznych, tekture, gruz, popioly, zuzel, opakowania po farbach, lakierach itp.

Wzmozona penetracja stref nisz Zrodliskowych przejawia si¢ takze w obecnosci
i rozprzestrzenianiu si¢ gatunkéw roslin obcego pochodzenia. Podczas badaf zaobser-
wowano pojedyncze okazy neofita — niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora
DC. w siedmiu niszach Zrédliskowych, z czego cztery znajduja si¢ w Dolinie Saspowskiej
na terenie Parku.

Ingerencja w sasiedztwie nisz zZrédliskowych

Poza fizycznymi zagrozeniami, zmieniajacymi gléwnie wyglad Zrddlisk, znaczny wplyw
na ich stan maja réwniez zmiany sktadu chemicznego wod w obszarze ich zasilania. Za-
grozenie stanowia tu przede wszystkim dzikie wysypiska Smieci zawierajace m.in. odpady
z gospodarstw i produkty rolne. W $wietle najnowszych badan stwierdzono na obszarze
OPN 250 nielegalnych wysypisk Smieci, co stanowi 3,5-krotny ich wzrost w poréwnaniu
z rokiem 1995, gdzie byto ich 72 (Gajda, Ptaza 2008). Zlokalizowane sa one najczesciej
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na zboczach dolin i wierzchowinie, a takze
wzdtuz koryt potokéw, w rowach, gdzie
powoduja dostawe zanieczyszczen wraz ze
sptywem powierzchniowym i §rédpokry-
wowym. Zagrozenie stanowia nielegalnie
sktadowane farby, lakiery, leki, akumulato-
1y, odpady organiczne (Gajda, Ptaza 2008).
Niestety, warunki hydrograficzne na tym
obszarze sprzyjajg przenikaniu zanieczysz-
czen z powierzchni terenu.

Na terenie Parku i otuliny wplyw uzyt-
kowania rolniczego na zrédta raczej jest

28S 2 znikomy, mimo iz w zlewni Pradnika grunty
Ryc. 5. Zrédto ,,Pod $wierkami” w Ojcowie -~ orne stanowia 75% (Guzik, Gorka 1991).
wyplyw wtorny, ocembrowany. Fot. A. Softys-Lelek  Zaden Wypiyw nie jest pOlOZOHy blisko
(2009.) obszaréw intensywnie rolniczo uzytkowa-

Fig. 5. Spring “Pod §wierkami” in Ojcow country — nych. Niewiele ponad 30% odnotowanych,
secondary outflow. Photo by A. Soltys-Lelek (2009) czynnych zrédet wyplywa w zbiorowiskach
lesnych, w tym dwa w otulinie, a 15 na terenie OPN. Najmniej jest Zrodlisk $rodiakowych,
ktérych zinwentaryzowano dziesiec, z czego tylko dwa w otulinie. Duza grupe stanowia
Zrédia potozone na obszarze zabudowy wiejskiej, zaliczono tu 22 Zrédta (dziewigé w Parku,
13 w otulinie), co stanowi blisko 50% ogoétu.

Usytuowanie Zrodel wplywa na chemizm i wtasnosci fizyko-chemiczne wod. Wody
poziomu gérnojurajskiego drenowane Zrodtami formuja si¢ w systemie plytkiego kraze-
nia w Srodowisku skat weglanowych. Warto$ci wskaznika nasycenia wod podziemnych
wzgledem mineratéw weglanowych (SI) oscyluja wokoét wartosci §wiadczacych o stanie
bliskim réwnowagi tych mineratéw z wodami podziemnymi, co jest charakterystyczne
dla systemu przeplywu rozproszonego i stanowi wynik rozpuszczania skat weglanowych
w strefie wadycznej przez zakwaszone opady. Wody Zrodlane sg wodami dwujonowymi,
typu HCO,-Ca, stodkimi, o pH zblizonym do oboj¢tnego, Sredniotwardymi. WSrod mi-
krosktadnikéw dominuja w wodach migranty ruchliwe i §rednio ruchliwe w Srodowisku
utleniajacym i alkalicznym (Srt, Ba, Zn).

Badania terenowe wykonane w sierpniu 2009 r. dokumentuja wody Zrédlane o stabilnej
termice (8,8-10,5°C), mineralizacji (PEW 396-578 uS/cm) i odczynie wod (pH 6,90-7,09).
Temperatura Zrodet drenujacych wody plytszej cyrkulacji, a takze Zrédet ocembrowanych
przekraczata 10°C. Antropopresja objawia si¢ podwyzszona mineralizacja wod (w Zrédle
Orczyka w Sutoszowej PEW =578 uS/cm). Obserwuje si¢, nawet na krotkich odcinkach
przeptywu podziemnego, tugowanie skal weglanowych objawiajace si¢ wzrostem PEW
(w Dolinie Pradnika mig¢dzy Zrédtami Miynnika i §w. Jana 396-478 uS/cm, a w Dolinie
Saspowskiej miedzy zrédtami Filipowskiego i Harcerza 493-506 uS/cm). Warto$ci Eh
w zakresie 190-283 mV kwalifikuja wody Zrddlane do wystepowania w warunkach od
przejsciowych do stabo utleniajacych (Macioszczyk, Dobrzynski 2002), przy czym nizsze
warto$ci Eh (<240 mV) odnotowano w wodach zZrédet dolinnych z bujna wegetacja w re-
jonie niszy zrédliskowej (np. zrédto Harcerza). Przy infiltracji wdd przez glebe nast¢puje
ich zubozenie w tlen, zuzywany w procesach glebowych (gléwnie przy mikrobiologicznym
rozktadzie materii organicznej). Zawarto$¢ rozpuszczonego tlenu w wodach gruntowych
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zwykle wystepuje ponizej 10 mg/L (Macioszczyk, Dobrzynski, 2002), co potwierdzaja
wyniki badan w strefie drenazu krenologicznego (7,8-9,4 mgO,/L). Nizsze wartosci (<8,5
mgO,/L) stwierdzono w obszarze antropopresji (Zrédto Orczyk) oraz wzmiankowanych
Zrédlach z bogata florag w strefie Zrodliskowej (Zrodta Harcerza i Radosci).

Do najcenniejszych obszaréw Zrdédliskowych w naleza:

1. Na obszarze OPN:

—zrédto w Dolinie Zachwytu (Mlynnickiej), sktadajace si¢ z dwdch mis wypetnionych
zwietrzeling wapienna, oddalonych od siebie 0 35 m (ryc. 6). Funkcjonuje ono w postaci
dwoch naturalnych wyptywow 1aczqcych 316; w obfita struge ptynaca ku Pradnikowi. W okre-
sach WZmozonego zasilania pojawiaja si¢ liczne wysieki, stanowiace idealne warunki do
rozwoju wilgociolubnej ro§linnosci jak: niezapominajka blotna Myosotis palustris (L.) L.
emend. Rchb., mieta dtugolistna Mentha logifolia (L.) L., manna fatdowana Glyceria plicata
Fr. czy wystepujacy w toni wodnej przetacznik bobowniczek Veronica beccabunga L. Znaj-
duje si¢ tu takze stanowisko rzadkich w Parku ro§lin o zasi¢gu subatlantycko-borealnym tj.
pepawa btotna Crepis paludosa (L.) Moench i kuklik zwisty Geum rivale L. (Sottys 2005).
Na wymienionej powyzej pgpawie zeruja larwy borealno-gérskiego gatunku Campiglossa
guttella Rond., muchdéwki pospolitej w Karpatach, a w OPN wystepujacej tylko na tym
jednym stanowisku (Palaczyk 2008). Dawniej Zrédto bylo sporadycznie uzytkowane przez
mieszkancow, ale zachowato swdj nie zmieniony charakter. Otoczenie Zrodla stanowi
taka koSna Arrhenatheretum elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926, nadal uzytkowana co
zabezpiecza nisz¢ zrodliskowa przed zarastaniem roSlinnoscia drzewiasta.

—zespot dziesigciu czynnych Zrédet o naturalnym charakterze wyplywow potozonych
w §rodkowej czegéci Doliny Saspowskiej, w bliskiej odlegtosci od siebie. Jest to cenna ostoja
gatunkéw roslin i zwierzat. Rosng tu gatunki objete ochrong prawng jak: tojad motdawski
Aconitum moldavicum Hacq., objety ochrong Scistg oraz pierwiosnka wyniosta Primula
elatior (L.) Hill, objeta ochrona cz¢sciowa. W zimnych wodach Zrédet, mozemy spotkaé
gatunki bezkregowcdow, ktére na nizu wystepuja tylko w tego typu siedliskach, wérdd nich
np. §limak Bythinella austriaca Frauenfeld czy chrusciki m.in. Drusus annulatus Stephens
i Potamophylax nigricornis Pictet (Dumnicka, Szczesny 2008).

W strefie Zrodliskowej Zrodta ,,Harce-
rza” stwierdzono wystepowanie na jedynym
stanowisku w Parku manny gajowej Glyce-
ria nemoralis (Uechtr.) Uechtr. et Korn.
(Mirek 1994/1995), trawy preferujacej
Srédlesne Zrodliska. Towarzysza jej inne
wilgociolubne gatunki jak: skrzyp btotny
Equisetum palustre L., niezapominajka btot-
na Myosotis palustris (L.) L. emend. Rchb.,
gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum L.,
wiazéwka blotna Filipendula ulmaria (L.)
Maxim., firletka poszarpana Lychnis flos-
cuculi L., knie¢ btotna Caltha palustris L., == -
czy przytulia bagienna Galium uliginosum Ryc. 6. Zrédlo ,Radosci” u wylotu Doliny Za-

L. Spotkaé tu mozemy takze wyplawka chwytu w Miynniku. Fot. A. Sottys-Lelek (2009 r.)
Crenobia alpina Dana begdacego reliktem Fig. 6. Spring “Radosci” in valley mouth of Do-

lina Zachwytu Valley in Miynnik hamlet. Photo by

epoki lodowcowej. A. Sottys-Lelek (2009)
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W poblizu skaly Szalej woda z wyplywajacego Zrédta tworzy liczne podsigki i rozlewiska
stwarzajac dogodne warunki do rozwoju bardzo rzadkich w Parku zbiorowisk terenéw pod-
moklych jak taka ostrozeniowa Cirsietum rivularis Nowinski 1927 i niskoturzycowe zbiorowi-
sko tak bagiennych Scheuchzerio-caricetea nigrae (Nordh. 1937) R. Tx. 1937. Zbiorowiska te
naleza do jednych z najcenniejszych zaréwno w Polsce jak i w Europie Srodkowej, majacych
duze znaczenie w zachowaniu bioréznorodnosci (Herbich 2004). Na obszarze badaf zajmuja
niewielkie powierzchnie i sa szczegdlnie wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych.

Na jedynym stanowisku w Parku, wystepuje tu rzadki w Polsce gatunek muchéwki
Iwinka Odontomyia argentata F. (Palaczyk 2008), zamieszczony jest on takze na ,,Czer-
wonej liScie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce” z kategoria VU — umiarkowanie
zagrozony (Palaczyk i in. 2002). Ro$nie tu takze bardzo rzadki w Parku gatunek — koztek
calolistny Valeriana simplicifolia (Rchb.) Kabath., preferujacy siedliska wilgotne i do
niedawna uwazany za wymarly na tym terenie (Michalik 1996).

2. W otulinie Parku:

- zrodto w Saspowie, w gornej czedci Doliny Saspowskiej, wsrod tak, ponizej zabudo-
wan wsi. Zrédto funkcjonuje w postaci trzech blisko siebie potozonych, naturalnych, nie
ujetych wyplywoéw. Woda wyplywa przez warstwe zwietrzeliny, tworzac niewielka mise.
Otoczenie Zrodta stanowi taka ko$na Arrhenatheretum elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926,
nadal uzytkowana rolniczo, co zabezpiecza jego nisz¢ przed sukcesja ro§linnosci drze-
wiastej. Nisza Zrodliskowa bogato porosnigta wilgociolubng roslinnoscia, wsrdd ktorej
mozemy spotkaé m.in: Epilobium roseum Schreb. i E. palustre L., Mentha longifolia (L.) L.
czy Juncus effusus L. Powierzchnia niszy Zrédliskowej wynosi ponad 80 m? i jest to jedyne
tak duze naturalne Zrddlisko jakie znajduje si¢ w otulinie Parku (ryc. 7).

Ryc. 7. Jeden z trzech wyplywéw Zrddta ,Janusza” w Saspowie. Pomnik przyrody. Fot. A. Sottys-Lelek.
(2009 1.)

Fig. 7. One of the three outflows of “Janusz” spring in Sagspéw. Nature monument. Photo by A. Sottys-
Lelek (2009)
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zrédta wystepujace w zlewni Pradnika, na obszarze OPN i jego otuliny sa jednym
z czynnikdw decydujacych o przyrodniczej specyfice tego terenu. Niestety wigkszos§¢ Zrodet
zatracita swoj naturalny charakter. W strefach nisz zrédliskowych wystepuja ekosystemy
szczegblnie wrazliwe na zmiany warunkow siedliskowych i ingerencje cztowieka. Trwatos§¢
ich zwiazana jest §ciSle z niezakldconym, prawidlowym funkcjonowaniem Zrédet, zwlasz-
cza ich stalym wyptywem na powierzchni¢ ziemi, czy zwiazanym z tym uwilgotnieniem
podtoza, ktére gwarantuja i zabezpieczaja rozwdj specyficznej flory i fauny.

Najczestsza przyczyna zanikania gatunkOw stenotopowych — gatunkéw o waskim
zakresie tolerancji na zmian¢ warunkdéw, bytujacych tylko w czystych, zimnych wodach
Zrédlanych (wsrdd nich wystepuja gatunki najbardziej cenne przyrodniczo) jest obudowa
wyplywéw Zrédet (ryc. 8). Calkowita obudowa (tzw. ,kapliczki’) powoduje zniszczenie
calej flory i fauny dennej, a czeSciowa (tzw. ,,otwarte domki”) ich czeSciowy zanik lub
przebudowe sktadu gatunkowego w kierunku zwigkszenia liczebnosci gatunkéw euryto-
powych — gatunkéw o szerokiej tolerancji, wyst¢pujacych w wodach ptynacych, stojacych
a takze zanieczyszczonych (Dumnicka 2004). Dlatego tez ochrona stref Zrddliskowych
powinna obejmowac:

— dazenie do zachowania aktualnego
stanu stosunkéw wodnych oraz wyptywow
Zrodet w stanie nie zmienionym;

— monitoring wybranych Zrddet szcze-
linowo-krasowych, rdznigcych si¢ wydaj-
nosciami i potozeniem w siatce hydrody-
namicznej, w celu rozpoznania stopnia
zorganizowania sieci kanatéw krasowych
zasilajacych zrdédta oraz zdolnoSci regula-
cyjnych oSrodka krasowego;

— okreSlenie zmiany potrzeb uzytkowa-
nia wod podziemnych na podstawie per-
spektywicznych planéw zagospodarowania
przestrzennego;

— ocena podatnoSci zbiornika szcze-
linowo-krasowego na zanieczyszczenie
z wykorzystaniem metod modelowania
matematycznego i hydrogeochemicznego
oraz terenowych metod znacznikowych;

— rozpoznanie zagrozen zasobéw wod
podziemnych przed zubozeniem i degrada-
cja jakosci wod, obecne i prognostyczne;

— rozpoznanie aktualnego stanu i tren-
déw zmian jako$ci wod podziemnych w stre-

Ryc. 8. Zrédio ,,Pod kosciolem” w Saspowie

o N N o obudowie typu ,kapliczka”. Fot. A. Sottys-Lelek
fie wadycznej i freatycznej, z uwzglednie- (2009 1)

niem opdZnienia migracji zanieczyszczen
wynikajacej z powolnej wymiany tych wod  pel” type. Photo by A. Sottys-Lelek (2009)
W systemie porowym;

Fig. 8. Spring in Saspéw — housing such as “cha-
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— aktywng ochrone Zrédlisk potozonych w ekosystemach tagkowych, przed sukcesja
drzew i krzewoéw;

— uregulowanie gospodarki wodnej poza terenami Parku, w tym objecia ochrong
prawna cennych przyrodniczo obszaréw Zrédliskowych potozonych w otulinie Parku;

—ustalenie strategii ochrony zbiornika gornojurajskiego, facznie z wnioskowaniem o opra-
cowanie szczegOtowych przepiséw dotyczacych ochrony wod w obszarach krasowych;

— edukacje mieszkancow, szczegdlnie tych na ktdrych posesjach znajduja sie Zrodta.

Zachowanie w mozliwie najlepszym stanie ekosysteméw Zrodliskowych oraz przywro-
cenie im utraconych waloréw wymaga sporzadzenia kompleksowego i realnego programu
ich ochrony. Niestety w wickszoSci planéw ochronnych duzy nacisk ktadziony jest na
przyrode ozywiong, a wody traktowane sa marginalnie. Najwigkszy problem stanowi
polozenie Zrddet na terenach prywatnych, gdzie kontrola nad nimi jest praktycznie nie-
mozliwa. Sposrdd Zrédet znajdujacych si¢ poza granicami Parku tylko jedno, Srédtakowe
Zrédlo ,Janusza” (ryc. 1, nr 41), potozone w Saspowie objete jest ochrona od 2002 r.
jako pomnik przyrody nieozywionej (Bascik, Partyka 2008). Niestety biorac pod uwage
walory przyrodnicze zadne inne Zrodto w otulinie nie nadaje si¢ do objecia go taka forma
ochrony. Jednakze jest sprawa dyskusyjna czy objecie ochrona prawna moze zabezpieczy¢
jego funkcjonowanie w obecnej formie (np. ochronié¢ przez melioracja lub zasypaniem),
gtéwnie dlatego, ze potozone jest na terenie prywatnym. Zrédlo to nadal jest sporadycznie
uzytkowane, stad prawdopodobienstwo, iz mieszkancy okolicznych domostw zabezpiecza
funkcjonowanie jego wyptywéw. Brak udroznienia wyplywéw po zatozeniu wodociagéw
byt prawdopodobna przyczyna zaniku czterech Zrédet w Ojcowie.

Szczegblng troska powinny zostac objete, ze wzgledu na duze bogactwo gatunkowe,
zrédliska potozone w péiaturalnych ekosystemach niele$nych, ktére wyksztalcity sie
dzigki ekstensywnej gospodarce rolnej cztowieka. W celu utrzymania tych cennych
biotopdw i zabezpieczenia przed wtdrna sukcesja drzew i krzewow, wymagane jest ich
niezbyt niskie koszenie (nie mniej niz na wysokosci 10 cm), najlepiej co 2-3 lata, pdzna
jesienia juz po obsianiu si¢ ro§lin.

Konieczne jest takze uregulowanie gospodarki wodnej poza terenami Parku, gdzie
Zrodta praktycznie nie podlegaja zadnej ochronie. Z kolei na terenie Parku przeszkoda
w ochronie nisz Zrodliskowych jest potozenie ich w wigkszoSci na gruntach prywatnych,
gdzie prywatni wiasciciele dokonuja samowolnej przebudowy nisz, lub zasypuja wyptywy,
ktére juz nie sa potrzebne po wprowadzeniu wodociggéw. W samym Ojcowskim Parku
Narodowym gdzie Zrédta chronione sa najwyzsza forma ochrony na terenach prywatnych
polozonych jest az 13 Zrdédet.

Duzym problemem jest rowniez brak mozliwoSci przeciwdziatania splywowi zanieczysz-
czef spoza obszaru chronionego. Zjawisko to zostato zaobserwowane w kilku miejscach
wyplywu wéd podziemnych w m.in. w Dolinie Miynnickiej i Pradniku Korzkiewskim
(Michatkiewicz 2004).

We wsi Saspéw potozonej w otulinie OPN i w obrebie gérnego odcinka zlewni znaj-
duja si¢ 124 osady (Bascik, Partyka 2008). Miejscowos¢ nie posiada zbiorczej kanalizacji,
a Scieki, przynajmniej teoretycznie, odprowadzane sa do zbiornikéw bezodptywowych.
Pozytywnym elementem, pomimo dyskusyjnej lokalizacji, bytlo utworzenie oczyszczalni
Sciekow w Miynniku dla wsi Sutoszowa i Wola Kalinowska, z ktérych $cieki odprowadzane

Ryc. 9. Zrédio ,,Miynnik” w Miynniku. Fot. A. Sottys-Lelek (2009 r.)
Fig. 9. Spring “Mlynnik” in Mlynnik hamlet. Photo by A. Sottys-Lelek (2009)



Wplyw antropopresji na srodowisko stref zrédliskowych na obszarze OPN i jego otuliny 393

byly do Pradnika. Pierwsza czg$¢ oczyszczalni zostata oddana do eksploatacjiw 2003 r.,aw
latach 2009-2010 1. ja rozbudowano. Z kolei w 2009 r. otwarto w Ojcowie druga w grani-
cach Parku oczyszczalni¢ Sciekéw dla srodkowej cze$ci wymienionej miejscowosci.

Procesy wplywajace negatywnie na strefe nisz Zrddliskowych tatwo jest wymienic, ale
trudno im przeciwdziataé, zwlaszcza jesli dotycza one zubozenia iloSciowego wod, obja-
wiajacego si¢ obnizaniem zwierciadla wéd podziemnych. W zlewni Pradnika zmiany takie
mozna bylo obserwowacd, na podstawie spadku wydajnosci Zrddet i natezenia przeptywu
w ciekach. Przyczyng zaistniatej sytuacji byla podziemna eksploatacja rud cynku i oto-
wiu w rejonie olkuskim oraz eksploatacja wod podziemnych dla celow wodociagowych.
Powierzchnia potaczonego leja depresji, zwiazanego z dziatalno$cia olkuskich kopalf,
szacowana byla w okresie najwiekszej aktywnosci gérniczej na okoto 1400 km? (Bascik,
Partyka 2008) i w przypadku zlewni Pradnika mogta obejmowac jej gérna czes¢. W przy-
padku Zrédet objetych lejem depresji ich okresowy zanik byl nieunikniony, a regeneracja
ich Zrédlisk utrudniona.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji, mozna wnioskowad, ze konieczna jest re-
naturalizacja nisz Zrédliskowych na wigksza skale, zwlaszcza w Dolinie Pradnika, poparta
wczesniej przeprowadzonymi badaniami. Bytaby ona mozliwa, chociazby w przypadku ich
czeScl, pomimo iz stan stref Zrodliskowych jest zly. W pierwszej kolejnoSci renaturalizacja
powinno objac sie Zrédia, w przypadku ktorych zachowaly si¢ jeszcze chociaz fragmenta-
rycznie nisze Zrédliskowe i istnieje szansa odbudowy typowej dla tych siedlisk flory i fau-
ny. Mozna wérdd nich wymieni¢ m.in. Zrodta: ,,Orczyka” w Sutoszowej, ,,przy parkingu”
w Pieskowej Skale, ,,koto stacji SOP” w Ojcowie czy zrodta Saspowki w Saspowie.

Jednakze w przypadku renaturalizacji Zrodet nie ma pewnoSci czy samo zdjecie
obudowy wystarczy by odbudowat si¢ typowy sktad gatunkowy nisz Zrédliskowych. Na
terenie OPN proba taka podjeta zostata w 2004 r. na Zrédle Miynnik (ryc. 9). Zrédto to

L
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jest typowym dla tego obszaru Zrodtem krasowym, sptywowym, podzboczowym i podobnie
jak wiele podobnych mu w dolinie Pradnika zostato obudowanych betonowa cembro-
wina, ktdéra zostala usunigta w 2004 r. Nastepnie przez kolejne dwa lata prowadzono
obserwacje, na podstawie ktorych wykazano, ze sktad fauny dennej nie ulegt wickszym
zmianom, jednakze zwickszyla si¢ liczba gatunkéw z gromady Oligochaeta, zwigkszyl sie
takze procentowy udzial typowego dla Zrédet gatunku Rhyacodrilus falciformis, przy jedno-
czesnym spadku udziatu rodzaju charakterystycznego dla wod podziemnych Trichodrilus
sp. Jednakze, jak zauwazyly autorki badan, okres obserwacji po renaturalizacji Zrodta byt
zbyt krétki, aby wlasciwie okresli¢ zaszte zmiany (Dumnicka, Galas 2007). Jak juz wspo-
mniano proces renaturalizacji wymaga jeszcze dalszych badan, jednakze zaobserwowane
podczas inwentaryzacji zmiany mozna oceni¢ pozytywnie. Nisza Zrodliskowa wyglada
na naturalna, w toni wodnej licznie wystepuja rosliny jak potocznik waskolistny Berula
erecta i manna faldowana Glyceria plicata, a obrzeza porasta wielogatunkowa ro§linnos¢é
wilgociolubna jak: mieta dlugolistna Mentha longifolia, jaskier roztogowy Ranunculus
repens czy Swierzabek korzenny Chaerophyllum aromaticum.

Wazna kwestig sa takze dziatania edukacyjne jakie powinny zosta¢ podjete w stosun-
ku do wtascicieli gruntéw, na ktdrych znajduja si¢ Zrodta w celu uSwiadomienia im, ze
Zrodta sa cennymi obiektami przyrody o unikatowych walorach naukowych, poznawczych
i krajobrazowych.
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SUMMARY

Spring niche zones belong to the group of natural and very close to natural ecosystems
and are listed as the most endangered ecosystems. In the Park and its protection zone,
60 spring niche zones have been inventoried (including non existing at present), out of
which 36 are situated within the boundaries of the Ojcéw National Park. The number of
currently active springs is 49, of which 32 are located in the ONP (Table 1).

The destruction of spring niches was confirmed in 45 from among the entire number
of recorded in the study area springs. The degree of destruction varies. A hundred per cent
spring niche devastation was observed in as many as 25 springs. The niches of only 22%
of springs remain intact, and all of them, apart from one situated among the meadows
in Sasp6w, can be found within the boundaries of the ONP.

More than half of currently active springs have encased spring niche zones. The
outflows of 23 springs are natural. Most of these springs (18) are located in the Park.
The impact of anthropopressure on spring niche zones is significant, and in the case of
38 springs it can be estimated as big and very big (Fig. 3). This refers to both springs
within the Park and those situated in its protection zone which most often lie close to
the buildings, roads and pathways of the villages of Ojcéw, Sutoszowa, Saspéw and Bialy
Kosciol, and the town of Skata. The most serious threats to spring functioning within the
ONP and its protection zone include works connected with the regulation of the Pradnik
river and direct interference in the spring niche zone and its vicinity.

The most valuable spring areas are: the spring in the Zachwytu Valley, the complex
of springs situated in the middle part of the Saspowska Valley (within the ONP) and the
Janusz Spring in Saspéw (within the Park’s protection zone). The sustainability of these
ecosystems is closely linked with the uninterrupted and proper functioning of springs,
especially constant surface outflow and such substratum wetting that would enable and
ensure the development of specific flora and fauna. Thus, the protection of spring zones
should include: attempts to preserve current water relations and spring outflows in an
intact state, environmental monitoring, identification of threats to ground water resources,
spring zone protection, regulation of water management beyond the boundaries of the
Park, developing a strategy for the Upper Jurassic reservoir protection, renaturalization
of spring niche zones, and ecological education.



