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KILKA SEOW O PAWIU Z OJCOWSKIEGO ZAMKU

A few words about the peafowl of the Ojcow Castle

Abstract. The paper describes the finding of two bones of Indian peafowl Pavo cristatus Linnaeus, 1758,
obtained in the course of excavation works conducted at the castle of Ojcéw, Krakow district. In the case
of one of the bones radiocarbon dating was applied. The obtained date (Poz-96840, 315 = 30 BP, 1.0% N,
2.8% C, 3.4% coll.) confirms post-medieval chronology of the dated bone. In that period peafowls were
farmed for prestige and decorative reasons. The period of rule of the Korycinski family coat of arms Topér,
whose three subsequent successors managed the castle in the years 1619-1658 should be considered as the
most probable period of peafowl farming at the castle of Ojcow.
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Podczas badan wykopaliskowych przeprowadzonych w 2006 roku na terenie
zamku w Ojcowie natrafiono na dwa szczatki kostne pawia indyjskiego Pavo cristatus
Linnaeus, 1758. Byly to: trzon lewej koSci piszczelowo-stgpowej (tibiotarsus) oraz blizszy
(proksymalny) fragment lewej koSci udowej (femur) (ryc. 1). Oba fragmenty oznaczono
przy pomocy kolekcji osteologicznej Instytutu Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN
oraz klucza do oznaczania koéci udomowionych ptakéw (Tomek, Bochenski 2009: 57).
Uszkodzenia kosci nie pozwolily pobra¢ standardowych w zooarcheologii pomiaréw (zob.
von den Driesch 1976: 125-126). Stopien skostnienia obu fragmentéw (przyrosnigta
nasada, nieporowata powierzchnia ko$ci) §wiadcza, ze szczatki pochodza od osobnikéw
dorostych; nie sposéb jednak ustalié pici ptakdw. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze obie
koSci wywodzg sie od tego samego osobnika. Na powierzchni obu kosci widnieja wyrazne
Slady zebow ssaka Sredniej wielkosSci, najprawdopodobniej psa.

Pochodzacy z subkontynentu indyjskiego paw Pavo cristatus to ptak stosunkowo tatwy
w hodowli — poligamiczny i wszystkozerny. Juz w koficu II tysiaclecia p.n.e. hodowano
go w Asyrii na dworze Tiglat-Pilesera I, pdzniej za$, jako ptak ozdobny, byl znany i ce-
niony przez Perséw. W Europie wzmiankowany jest juz na przetomie I1iIw. p.n.e. —jak
poswiadcza Marek Terencjusz Warron, hodowano go wéwczas w dedykowanej Herze
Swiatyni na greckiej wyspie Samos. W starozytnym Rzymie ceniono go nie tylko za wspa-
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Ryc. 1. Odkryte na zamku
w Ojcowie szczatki pawia Pavo
cristatus Linnaeus, 1758 (wykop
1/2006, warstwa 4). 1 — Trzon
lewej koSci piszczelowo-stgpowe;j
(tibiotarsus) w rzucie tylnym.
2-6 — Blizszy fragment lewej kosci
udowej (femur) w rzucie przed-
nim (2), bocznym (3), tylnym (4),
odczaszkowym (5) i odSrodkowym
(6). Gwiazdki (*) wskazuja cechy
diagnostyczne kosci (por. Tomek,
Bochenfiski 2009: 57, 59); strzatki
pokazuja §lady gryzienia. Oprac.
graficzne i fot. Krzysztof Wertz.

Fig. 1. Fig. 1. Discovered in the
castle of Ojcéw remains of the pe-
aflow Pavo cristatus Linnaeus, 1758
(trench 172006, layer 4). 1 — Left
tibiotarsus shaft in the rear view.
2-6 — proximal part of left femur
in the front view (2), side view (3),
rear view (4), skull view (5) and
centrifugal view (6). Stars (*) show
bones diagnostic features (see:
Tomek, Bochenski 2009, pp. 57,
59); arrows show traces of biting.
Layout and photo. Krzysztof Wertz

niale upierzenie!, ale tez i jako efektowne danie serwowane podczas wystawnych uczt.
Z tych samych przyczyn cieszyt si¢ pdzniej uznaniem wéréd elit pafistwa Karolingéw.
W dalszych fazach §redniowiecza oraz w nowozytnosci jego hodowla ograniczona byta do
miejsc zwiagzanych z wyzszg klasa spoteczng — zamkow, klasztorow i bogatszych domow
mieszczafiskich (Serjeantson 2009: 310-311; Baranowski 1964: 224).

W inwentarzach pochodzacych z badan wykopaliskowych szczatki pawia naleza do
rzadkoSci (Makowiecki, Gotfredsen 2003: 250). W Polsce wykazano go dotad na zaledwie
pieciu stanowiskach (Bochenski i in. 2012: 65). Najstarsze na ziemiach polskich szczatki
tego ptaka pochodza z Ostrowa Lednickiego, pow. Gniezno, uwazanego za oSrodek
rezydencjonalno-stoteczny pierwszych Piastow (Kurnatowska, Wyrwa (red.) 2016). Da-
towane s3 tam one jeszcze na XI stulecie (wykop IV, zalozony na terenie podgrodzia,
warstwa VII; zob. Makowiecki i in. 2014: 361). Na wiek XIII datowane sa takze szczatki
pawia pozyskane w nawarstwieniach grodu ksiazgcego na Opolu-Ostréwku, pow. Opole
(Waluszewska-Bubiefi 1982), za$ z nieco mtodszej fazy Sredniowiecza (XIV-1 polowa

! Na temat symbolicznego znaczenia pawia w starozytnoSci zob. Andelkovic i in. 2011.
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XV w.) pochodza kosci odkryte na terenie zamku krzyzackiego w Malej Nieszawce, pow.
Torufi (Nogalski i in. 1992). Na sredniowiecze lub poczatek doby nowozytnej datowaé
nalezy szczatki tego ptaka pozyskane podczas prac przeprowadzonych na terenie Starego
i Gtéwnego miasta w Gdafisku (XIV-XVIw.; Makowiecki, Gotfredsen 2003: 250-252).
Ostatnie, piate stanowisko, ktére dostarczyto szczatkéw pawia, znajduje sie w bliskim
sasiedztwie Ojcowa. Jest nim potozone w Dolinie Saspowskiej Schronisko Pod Tunelem
Wielkim, a wiec stanowisko jaskiniowe. Niestety, odkryte tam koSci nie sa datowane; ich
chronologi¢ odnie$¢ mozna tylko ogdlnie do p6znego Holocenu (Bochenski i in. 2012: 65).

Informacje o hodowli pawia na ziemiach polskich czerpaé¢ mozna réwniez ze Zrodet
pisanych?. Najstarszy z przekazéw pochodzi ze spisanej pomigdzy 1268 a 1292 r. ,,Kroniki
cudéw $w. Salomei” (Zywot Salomei 1996) i odnosi sie do cudownego wydarzenia, do
ktérego doj$¢ miato w roku 1270 dzigki wstawiennictwu bt. Salomei Piastéwny, zmarlej
dwa lata wczesniej w opinii §wigtosci (1268 r.). Z uwagi na fakt, iz przekaz ten nie byt
dotychczas odnotowany w opracowaniach odnoszacych si¢ do hodowli pawia, warto
przytoczyC go w tym miejscu: wdowa po Klemensie Smilonie, pani Klemencja, zeznata bratu
Janowi zwanemu Kozubeni, z zakonu braci mniejszych, i jego socjuszowi, wobec wielu zZakéw
(scolaribus) takie zdarzenie;, mianowicie rzeczona pani miata w swym domu na wsi, ktora w
jezvku ludowym zwata sie Kroszyna, duzo pawi (multos pavones). Dat je jej w opieke pewien
zakonnik, imieniem Pakostaw, z zakonu minorytow. I zdarzylo sie, Ze przyszedt pies pewnego
zwyktego wiesniaka i zadusit jednego pawia [a pOzniej] znowu przyszedt i zadusit drugiego
pawia. Widzqc to, rzeczona pani byla bardzo wzburzona, bojqc sie, ze otrzyma nagane od
rzeczonego brata Pakostawa. Wzigwszy wiec martwego pawia, nakryla go jakqs prostq szatq
i zaczela wzywac imienia swietej Salomei: Pani Salomeo, slyszatam, ze jestes Swietq i blyszczysz
cudami, jesli wiec tak jest, spraw Zeby ten martwy paw ozyl, a uwierze, zZe ty jestes swietq | ...]
Potem chodzita tu i tam po domu, i po krotkim czasie wrdcita do tego domu, w ktérym lezat
paw. Znalazta go ozywionego, zdrowego, nieuszkodzonego |[...]. Ten cud stat si¢c znany wielu
ludziom (Zywot Salomei 1996: 156; zob. Vita Sanctae Salomeae 1884: 789-790). Rozpacz
i p6Zniejsza rados¢ wspomnianej tu Klemencji tatwiej zrozumie¢ w kontekscie kolejnego
przekazu historycznego, ktéry uSwiadamia, jak kosztownym ptakiem byt w §redniowieczu
paw. Ot6z gdy w 1445 r. Stanistaw z Ilkowic wykradl Dzierstawowi Karwacjanowi pawia
zZ jego obronnej siedziby w Janowiczkach, (obecnie pow. Miechdw), jego warto$¢ wyce-
niono na 10 grzywien (Kotodziejski 1994: 72; zob. tez Leszczyfiska-Skretowa 1989: 163),
co w owym czasie odpowiadato §redniej cenie az trzech koni (!) (zob. Pelc 1935: 73-74).

W pézniejszych czasach paw wymieniany jest m.in. u Marcina Kromera (XVI w.),
ktory zaliczyt go do ,,przysmakow”, obok dropia, Zurawia, tabedzia, kuropatwy, prze-
piorki, cietrzewia i gluszca (zob. Cromero 1578: 44; Kromer 1977: 46). Mozna jednak
podejrzewad, iz na stoly trafiat bardzo rzadko i chyba tylko przy wyjatkowych okazjach —
dan z pawia nie przewiduja bowiem najstarsze polskie ksiazki kucharskie, tj. ani wydane
w 1682 r. Compendium ferculorum (zob. Czerniecki 2012), ani ogloszony drukiem
w 1783 1. Kucharz doskonaty (zob. Wieladek 1786). Nie wspomina tez o pawiu pochodzacy
z konca wieku XVIII Opis obyczajow za panowania Augusta 111 piora Jedrzeja Kitowicza,
szeroko relacjonujacy wszak rozmaite uciechy stotu (zob. Kitowicz 2003: 451-473). Brak
zainteresowania tym ptakiem w kontekscie kulinarnym najlepiej ttumaczy pochodzacy
rowniez z kofica XVIII w. opis pawia w dziele Stanistawa Ladowskiego: Paw ptak wiel-

2 Nalezy dodad, iz przedstawienie pawia pojawia si¢ tez na wigzanych z potowa XIII wieku (po 1241 r.)
plytkach posadzkowych znanych z klasztoru dominikanéw w Krakowie (Niemiec 2016: 214, ryc. 22).
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kosci Indyka naypieknieyszy y naypowaznieyszy. Pieknosci pior iego, a mianowicie ogona,
opisywac nie bede, gdyz tatwiey iest kazdemu przypatrzy¢ sie, nizeli wyrazié. Chowaiq ie
niektorzy po folwarkach, dle ogrody i strzechy mocno psuiq |[...]. Mieso lubo u dawnych
Rzymian w wielkim bylo szacunku, teraznieysi iednak mu przyganiaiq, Ze iest twarde i nie
strawne (Ladowski 1783: 126). Mozna zatem sadzi¢, iz w dobie nowozytnej hodowla tego
ptaka wynikala ze wzgledow prestizowych i dekoracyjnych. Wréémy jednak do naszego
pawia z zamku ojcowskiego.

Interesujace nas szczatki stwierdzono w wykopie I, zalozonym przy czgsciowo zacho-
wanym do dnia dzisiejszego, poludniowym odcinku muru obwodowego. Wystapily one
w warstwie 4, ktora scharakteryzowad nalezy jako brunatno-szary, zbity utwér nasypowy,
zawierajacy zaprawe murarska oraz gruz kamienny i ceglany, zazwyczaj do$¢ rozdrobniony
(Wojenka 2016: 203). Nawarstwienie to dostarczylo licznych materiatéw zabytkowych,
W przewazajacej mierze nowozytnych. Najmlodsze z nich, reprezentowane przez szkli-
wione na kolor zielony kafle ptytowe z motywem rozety wpisanej w kwadrat, odnie§¢
nalezy do okresu p6Znego renesansu, gléwnie do poczatku wieku XVII (zob. Renner
1992: 57; Moskal 2012: 233). Jako najmlodsze, materialy te wyznaczaja ferminus post
quem dla akumulacji warstwy 4 (nalezy przyjaé, iz od momentu budowy pieca kaflowego
do depozycji kafli w warstwie uptynaé musiat dhuzszy okres czasu); procz wspomnianych
zabytkéw omawiana tu warstwa przyniosta liczne znaleziska ceramiki naczyniowej o ce-
chach wtasciwych dla XVI-XVII stulecia. Podobnie datowanych materiatéw dostarczyta
tez warstwa 13, zalegajaca pod nawarstwieniem nr 4 we wschodniej partii wykopu (ryc. 2).

Patrzac z punktu widzenia stratygrafii i datowania poszczegdlnych faz rozwoju zamku
ojcowskiego, wspomniana warstwa wpisuje si¢ w dos¢ istotng cezure chronologiczna.
Zalegata ona bowiem nieco powyzej poziomu odsadzki mtodszej fazy muru obronnego,
ktérego odbudowe warunkowo wigza¢ mozna z ,,wielka przebudowa” zamku ojcowskiego,
podjeta staraniem rodziny Korycinskich h. Topdr w latach 1619-1660 (Falniowska-Gra-
dowska 1995: 32). Nalezy przyjac, iz do uformowania warstwy 4 doszto juz po ukoficzeniu
wspomnianej inwestycji budowlanej (zob. Wojenka 2008: 386-387; Wojenka 2016: 209).

Majac na uwadze fakt, iz na inwentarz ruchomy warstwy 4 sktadaly si¢ zaréwno zabytki
nowozytne, jak i redeponowane materialy starsze, na jednym szczatku pawia (kosci udo-
wej) wykonano datowanie radiowegglowe. Uzyskana data (Poz-96840, 315 + 30 BP, 1.0%
N, 2.8% C, 3.4% coll.) po kalibracji potwierdza nowozytna chronologi¢ datowanej kosci
(ryc. 3), trzeba jednak zauwazy¢, iz nie jest do kofica jednoznaczna —w gre wchodzié¢ moze
wszak zaréwno cate XVI, jak i 1 potowa XVII stulecia®. W poszukiwaniu okolicznosci
sprzyjajacych hodowli naszego pawia przyjrzyjmy si¢ zatem dziejom zamku ojcowskiego
w okresie od kofica XV do wieku XVII“.

W 1485 roku zamek wraz z calym przypisanym mu kluczem majatkowym trafit
w rece dworzanina krélewskiego Zbigniewa z Wodzistawia h. Zadora, pdZniej za$ staro-
stwo przeszto na jego synéw. Nalezy jednak zauwazyd, iz ich rezydencje stanowit zamek
w Wodzistawiu, a nie Ojcéw. W latach 1515-1525 dobra ojcowskie przejeli kolejno Jan
i Seweryn Bonerowie (h. wlasnego). O ich rzadach nie méwia zadne znane dokumen-

3 Z prawdopodobienstwem 95,4% nie mozna wykluczy¢, ze uzyskana data miesci si¢ w przedziale 1484-
1648 AD, za$ przy prawdopodobiefistwie wynoszacym 68,2% nie mozna wykluczy¢, iz zawiera si¢ miedzy 1521
a 1592 lub 1620 a 1641 rokiem.

4 Ponizszy przeglad wydarzen historycznych podajemy za Alicja Falniowska-Gradowska, ktorej znakomite
monografie stanowig punkt odniesienia dla badan dziejow zamku i starostwa ojcowskiego (1995: 19-40; 1999:
26-47).
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Ryc. 2. Plan zamku ojcowskiego z lokalizacja wykopu I (A) i profil wschodni wykopu I z wyszczeg6lnieniem
warstwy 4 (B). Rys. Michat Wojenka

Fig. 2. The castle of Ojcow plan with the location of excavation trench I (A) and eastern profile of excavation
trench I with specified layer 4 (B). Fig. Michal Wojenka
ty, mozna jednak wyrazi¢ graniczace z pewnoScia przypuszczenie, iz nie zamieszkiwali
w Dolinie Pradnika, jedynie z oddali administrujac zamkiem i starostwem. PdzZniej,
w latach 1525-1536 zamkiem zarzadzal sekretarz krélewski, a p6Zniej kasztelan krakowski,
Andrzej Teczyniski h. Topdr, ktdrego rodowa rezydencja byt okazaly zamek Teczyn, gdzie
goScil m.in. Mikotaja Reja. W latach 1536-1556, na mocy przywileju Zygmunta Starego
(ze wzgledu na mitos¢ do matzonki naszej), dobra ojcowskie przejeta krélowa Bona. O jej
rzadach w Ojcowie wprawdzie nie wiadomo zbyt wiele, jednak ujawnione ostatnio przez
Jacka Laberscheka rachunki starostwa ojcowskiego z lat 1539-1540 Swiadcza o doS¢ sze-
roko zakrojonych remontach muréw obwodowych, ktérymi kierowal murarz imieniem
Leonard. Z tych samych dokumentdw wynika jednakze, iz personel zamkowy byt wowczas
bardzo nieliczny. Sktadat si¢ zaledwie z 9 0s6b — podstaroSciego, pomocnika, stodow-
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Ryec. 3. Wyniki kalibracji uzyskanej daty radioweglowe;j.
Fig. 3. Results of the calibration of the obtained radiocarbon date

nika, woZnicy, pasterza, kucharza oraz stuzacych: Anny, Zofii i Barbary (Laberschek
2016: 99-100). Trzeba tez nadmienid, iz z okresem rzadéw krolowej Bony wigza¢ mozna
wystawienie w jednym z zamkowych pomieszczen bogato zdobionego pieca kaflowego
tej samej klasy, co wspotczesne mu piece wawelskie, zapewne wiec dzieta tego samego
warsztatu (zob. Wojenka 2008: 395-396). Przed opuszczeniem Krakowa Bona przekazata
dobra ojcowskie do wiernych rgk Stanistawowi Ptazie z Mstyczowa h. Top0r, ktdry trzymat
je w dzierzawie w latach 1556-1587. Kiedy w roku 1564 do Ojcowa zjechali rewizorzy
krolewscy przeprowadzajacy pierwsza lustracje starostwa, zastali zamek zamieszkatym
ledwie przez kilka os6b — podstaroS§ciego, pisarza, woZnicg oraz stuzbe podstaroSciego.
Nie stanowit zatem rezydencji dla tenutariusza (Falniowska-Gradowska 1999: 32).
Po $mierci Stanistawa Plazy w 1587 r. starostwo przekazano Piotrowi Myszkowskiemu h.
Jastrzgbiec, ktory w 1590 r. ustgpit je swemu synowi, Aleksandrowi. Podobnie jak rzady
ojca, czas tenuty Aleksandra trudno uznaé za pomySlny dla dobr ojcowskich. Uwiktany
w dlugotrwale spory z lokalng spotecznos$cia, najwyrazniej nieszczegdlnie dbal Aleksan-
der o zamek, skoro sprowadzona do Ojcowa juz w rok po ustgpieniu przezen starostwa
specjalna komisja lustracyjna nazwata warownie zgofa samgq ruing. Biorac pod uwage
inne majatki oraz godnosci piastowane przez obu Myszkowskich (Falniowska-Gradowska
1995: 29-30) nalezy sadzi¢, iz w Dolinie Pradnika nie zamieszkiwali.

Dzieto podniesienia zamku ze zniszczen przypa$¢ miato w udziale rodzinie Korycin-
skich h. Topor, ktérych rzady w Dolinie Pradnika rozpoczety si¢ w roku 1619, kiedy to
dworzanin krélewski, a pdZniej tez chorazy krakowski Mikotaj z Pilicy i Korytnicy Kory-
cifiski przejat starostwo w posesje dozywotnia. Przyczyn, dla ktdrych starat si¢ Mikotaj
o nieszczegdlnie dochodowe starostwo ojcowskie, nie znamy. Jak podejrzewa Alicja
Falniowska-Gradowska, w gre mogly wchodzi¢ wzgledy prestizowe — chec posiadania
rezydencji ze starozytnym zamkiem (Falniowska-Gradowska 1995: 30; 1999: 37).
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Zarenowacje zabrat si¢ Mikotaj z energia. Wspomniani juz lustratorzy, ktérzy w 1620 r.
odwiedzili zamek i stwierdzili jego bardzo zly stan techniczny, skrupulatnie wynotowali,
iz zaczat on juz jego odbudowe, majac zreszta nadzieje na przyszly zwrot poniesionych
kosztéw ze skarbu Rzeczypospolitej. Temat refundacji kosztow renowacji zamku wracat
zreszta podczas sejmikow krakowskich w latach 1628 1 1630, w trakcie ktorych zwrécono
uwage, iz jm. pan starosta z gruntu kosztem swoim wielkim restauruje i de novo muruje i
buduje (Akta sejmikowe, s. 110). Dzieta petnej odbudowy zamku nie przyszto mu jednak
zrealizowaé — w koficu 1637 r. zmart trawiony choroba, za§ majac Swiadomos¢ zbliza-
jacego si¢ konca, wystaral sic u Witadystawa IV Wazy o ustgpienie starostwa swemu
starszemu synowi, Mikotajowi Ferdynandowi, p6Zniejszemu kasztelanowi bieckiemu.
Dalsze prace budowlane na zamku przypadly wigc w udziale potomkowi. Zmart on jednak
przedwczes$nie w roku 1651 (w wieku okoto 35 lat), nie pozostawiajac po sobie meskich
spadkobiercow. Starostwo ojcowskie przejat wowczas mtodszy brat Mikotaja Ferdynan-
da, Stefan z Pilczy, ktéremu przyszto w udziale zapisac jedna z najpiekniejszych kart
w dziejach zamku ojcowskiego. Stefan z Pilczy Korycifiski odebrat staranne wyksztatcenie,
studiujac w Akademii Krakowskiej, Leuven i Amsterdamie, przebywat tez na dworze ce-
sarza Ferdynanda III. W stopniu nie mniejszym niz wyksztalcenie, przymioty charakteru
iducha, $wietna kariere polityczng ulatwito mu znakomite matzefistwo z Anng Petronela
z Gembickich, bratanica Piotra Gembickiego — biskupa przemyskiego a pdzniej kra-
kowskiego, oraz Jana Gembickiego, piastujacego urzad sekretarza wielkiego koronnego.
W chwili przejecia starostwa ojcowskiego petnit juz Stefan urzad stolnika krakowskiego,
starosty wolbromskiego i o§wiecimskiego. W 1652 r., gdy piastowat godnosc¢ senatorska,
dzigki zaufaniu kréla Jana Kazimierza dostapit wielkiego wyrdznienia — otrzymat urzad
kanclerza wielkiego koronnego.

Mimo rozlicznych obowiazkéw wynikajacych z petnienia urzedu kanclerskiego i stalego
towarzyszenia krélowi na sejmach i w kancelarii koronnej, podobnie jak jego ojciecibrat,
Stefan Korycinski kontynuowat prace budowlane na zamku ojcowskim. Niewatpliwie usta-
ty one w latach 1655-1657, kiedy to zamek dostat si¢ w rece Szwedow. Dodajmy jednak,
iz wbrew obiegowym opiniom (Sukertowa 1922: 44; Nowacki 1958: 5; Frazik 1966: 28;
zob. tez Kruczek 2001: 392) zamek nie zostal zniszczony przez wojska szwedzkie, ktére
zamienily go najpewniej w magazyn broni i zywnoSci (Falniowska-Gradowska 1995: 36,
1999: 45; zob. tez Haratym 2015: 402). Po ustapieniu wojsk szwedzkich, ,,chorobg zto-
zony”, wroécil Stefan do Ojcowa, gdzie w grudniu 1657 r. sporzadzit kodycyl — dodatek
do skadinad nie znanego nam testamentu, za$§ w rok pdzniej, w lipcu 1658 r., jak podaje
Konstanty Hoszowski, ,,po ciezkiej chorobie przenidst sie do wiecznosci w Ojcowie” |[...]
,»W czterdziestym niespetna roku zycia swego” (Hoszowski 1862: 31). Dokoficzenie prac
remontowych na zamku przypadlo w udziale wdowie po kanclerzu wielkim koronnym,
Annie Petroneli, ktéra w roku 1666 goscita w nim samego Jana Kazimierza.

Trzeba stwierdzi¢, iz podjeta przez Korycifiskich obudowa przywrdcita ,,starozytne;j”
warowni dawny blask. Przekonuje o tym w pelni dokument sporzadzony w wyniku kolejnej
lustracji, przeprowadzonej niedlugo po potopie szwedzkim, w 1660 r. Komisja znalazta
zamek w dobrym stanie i odnotowala, iz zostal on kosztownie od swietej pamieci Jego-
mos¢ Pana kanclerza koronnego i Jegomosciow antecessoréw restaurowany i fortyfikowany.
W dokumencie tym wymieniono porzgdnie wystawione izdebke i ganek na wiezy bramnej
oraz okazaly murowany budynek mieszkalny, ktérego pokoje oswietlaly okna porzqdnie
naprawne, od zewnatrz ozdobione gzymsami nadokiennymi. W pokojach i w izbie stoto-
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wej umieszczono piece [kaflowe] biate wyborng robotq parisko na pedestatach z ciosanego
kamienia. Jak jednak zauwazono, na gérnej kondygnacji wspomnianego budynku wciaz
trwaly prace remontowe. W pozostatych partiach zamku mieScita si¢ kuchnia picknie
wystawiona, dalej izby czeladne [ ... przy ktorych wozownia i stajnie, w drugiej potaci dwiema
naroznemi, kwadratowemi wiezami ozdobione. U podnéza zamku miescit si¢ za§ browar
porzqdnie zbudowany (Opis 1660: 224-225). Pomyslny dla Ojcowa czas rzadéw Korycin-
skich zakonczyl si¢ wraz ze $mierciag Anny Petroneli, wdowy po Stefanie, w 1674 1.

Z opisu wynikéw lustracji 1660 roku posrednio wynika, iz na zamku kwitlo wowczas
dos¢ bogate zycie. Trudno jednak wyrokowac, w ktérym doktadnie momencie stat si¢
Ojcéw rodowa rezydencja Korycinskich. Monografistka zamku ojcowskiego, Alicja Fal-
niowska-Gradowska podejrzewa, iz mieszkat w nim juz brat Stefana, Mikotaj Ferdynand.
Okoto potowy wieku XVII musiat stanowi¢ wszelako juz wcale wygodne mieszkanie,
skoro w 1657 r. udat si¢ dof schorowany kanclerz koronny. Spisany na zamku kodycyl
Stefana Korycinskiego dowodzi, iz zaniedbana wczesniej budowla stawata si¢ prawdziwie
magnacka rezydencja (Falniowska-Gradowska 1999: 43).

O jej wystroju wiadomo bardzo niewiele. Sadzac jednak po mozliwosciach finan-
sowych i upodobaniach Korycifiskich, byt on zapewne bogaty. Wskazéwka ku temu sa
chociazby zarzadzenia Stefana wzgledem dekoracji rodowego mauzoleum w koSciele
p-w. §w. Szczepana w Krakowie, ktore mialy wyraza¢ chwale rodu i jego rycerskie trady-
cje, jak réwniez trzy herbowe tapiserie-gobeliny, najpewniej wykonane w Holandii lub
pénocnych Niemczech, stawiace cnoty kanclerza (ryc. 4; zob. Kwasnik-Gliwifiska 1996:
255). Tradycja wiaze je wlasnie z zamkiem ojcowskim (zob. Falniowska-Gradowska 1999:
44-45). Za przestanke §wiadczaca o bogatym, rezydencjonalnym wystroju zamkowych
komnat za czaséw posesji Korycifiskich sktonni jesteSmy tez warunkowo uznac znajdu-
jacy sie¢ w jednej z zamkowych komnat jeszcze w 1803 1. piec kaflowy o dwéch skrzyniach
z herbem: na kaflu dwa topory (a wiec z herbem Topdr, ktdrym pieczetowali si¢ wlasnie
Korycinscy®) (Opis 1803: 237). Wprawdzie od czaséw Korycinskich do poczatku wieku
XIX mingto cate péttora stulecia, tak diugie funkcjonowanie pieca kaflowego wcale nie
musi uchodzié jednak za rzecz niebywata?®.

W Swietle wyzej przedstawionych danych nalezy wiec sadzié, iz w przeciwiefistwie do
wczesniejszych, tj. administrujacych starostwem w wieku XVI tenutariuszy, dopiero za
rzadéw Korycinskich zamek zyskal range prawdziwej rezydencji. Okres ten uwazamy
wiec za najbardziej prawdopodobny dla hodowli pawia na zamku ojcowskim. Biorac pod
uwage wyniki kalibracji daty radioweglowej mozna podejrzewacd, ze czas, w ktérym po
zamkowym dziedzificu przechadzaly si¢ pawie, przypadt na rzady Mikotaja Ferdynanda
Korycifiskiego, a wigc na lata 1637-1651.

5 Herbem Topor postugiwat si¢ rowniez Stanistaw Morski, posesor starostwa ojcowskiego w latach 1706—
1715. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby wymieniony w dokumencie piec powstal wtasnie za jego
czas6w, bowiem w przeciwiefistwie do wieku X VII, w ktérym motywy heraldyczne pojawiaja si¢ w zdobnictwie
kafli (np. Dabrowska 1987: 139, il. 159-160, 164; Moskal 2012: 275-279), w XVIII stuleciu wlasciwie juz nie
wystepuja (zob. Dabrowska 1987: 135-136).

¢ Dobrym przyktadem stuzy zwlaszcza piec z miejscowosci Karkajmy, pow. Lidzbark Warminski, wystawiony
w roku 1734 i sprawny az do przeniesienia go do muzeum, co nastapito dopierow 1976 r. (Dabrowska 1987: 24).
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Ryc. 4. Tapiseria herbowa Stefana Korycifiskiego, wedle tradycji zwiazana z wystrojem zamku w Ojcowie,
po 1650 r. Obecnie przechowywana w Muzeum Narodowym w Kielcach. Za: Kwa$nik-Gliwifiska 1996.

Fig. 4. Stefan Korycifiski coat of arms tapestry, according to tradition associated with the castle of Ojcéw
decoration, after 1650. Currently kept in the National Museum in Kielce. Quoting: Kwasnik-Gliwifiska 1996
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SUMMARY

During the excavation works conducted in 2006 on the grounds of the castle in
Ojcow, Krakow district, archaeologists came across two pieces of bone remains of an
Indian peafowl Pavo cristatus Linnaeus, 1758: left tibiotarsus shaft and proximal part of
left femur. These bones were found in excavation trench I located at the preserved part
of southern ramparts, in layer 4 dated to the 17" century. In the excavation inventories,
peafowl remains are rare. In Poland it has only been found in five sites so far.

In the case of one of the bone remains radiocarbon dating was applied. The obtained
date (Poz-96840, 315 + 30 BP, 1.0% N, 2.8% C, 3.4% coll.) confirms post-medieval
chronology of the dated bone. In that period peafowls were farmed for prestige and
decorative reasons.

We are convinced that the period of rule of the Korycinski family coat of arms Topr,
whose three subsequent successors (royal courtier and Krakow ensign Mikotaj of Pilica
and Korytnica and his sons: Biecz castellan Mikotaj Ferdynand and Stefan of Pilica acting
in various capacities, including the Great Chancellor of the Crown) managed the castle
in the years 1619-1658 is as the most probable period of peafowl farming at the castle of
Ojcéw. Taking into account the calibration of the radiocarbon date obtained, it can be
suspected that the time when peafowls walked through the castle courtyard fell under
the rule of Nicholas Ferdynand Korycifiski, that is for the years 1637-1651.



