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JESZCZE RAZ O BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH
W DZIURAWCU MALESOWYM

About archaeological fieldworks
in Dziurawiec Malesowy Rockshelter one more time

Abstract. The article presents recently rediscovered artefacts from the site of Dziurawiec Malesowy
in Saspoéw Valley, surveyed by Waldemar Chmielewski in 1994. Previous conclusions concerning the site’s
chronology and the cultural attribution of the materials are re-evaluated based on techno-typological
analysis.
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WSTEP

W opublikowanym w poprzednim tomie ,,Pradnika” artykule po§wieconym badaniom
archeologicznym na stanowisku Dziurawiec Malesowy, autorzy tekstu na podstawie od-
nalezionej dokumentacji polowej z badan wykopaliskowych przedstawili wyniki badan
wykopaliskowych wraz z opisem stratygraficznym osadéw (Gryczewska i in., 2020). Na
etapie opracowywania dokumentacji materialy z badafi wykopaliskowych prowadzo-
nych w 1994 r. przez Karola Szymczaka z poruczenia prof. Waldemara Chmielewskiego
byly uznawane za zaginione. Dopiero tegoroczna inwentaryzacja materialéw z badan
W. Chmielewskiego z Krakowa-Zwierzynca nieoczekiwanie ujawnita poSrdd nich zabytki
opatrzone metryczkami wskazujacymi na ich pochodzenie z Dziurawca Malesowego.
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Ponizszy tekst stanowi zatem opis materiatu zabytkowego pochodzacego z badan
sondazowych przeprowadzonych w dniu 22 pazdziernika 1994 r. na stanowisku Dziu-
rawiec Malesowy. Z uwagi na odmienne od wcze$niej zakladanych ustalenia dotyczace
chronologii odnalezionych zabytkow, tekst ten postrzegaé mozna jako errate do artykutu
wydanego w poprzednim numerze ,,Pradnika”.

INWENTARZ ZABYTKOW

Odnaleziony zbiér sktada si¢ facznie z 13 zabytkéw, w tym 8 fragmentéw ceramiki
15 zabytkdw krzemiennych. Zabytki zalegaly na powierzchni namuliska oraz w warstwach
humusu holocenskiego (warstwy 11 2). Pojedynczy fragment ceramiki pochodzi z warstwy
lessowej (warstwy 3), wskazujac na znaczny stopiefi przemieszania warstw holocenskich
i schytkowoplejstocenskich na stanowisku. Tabela 1 pokazuje rozktad zabytkéw w po-
szczegOlnych warstwach.

Ceramika

— Trzy (w tym dwa sklejone) nieornamentowane fragmenty cienkoS$ciennej (8 mm),
blizej nieokre$lonej formy naczynia o starannie wygtadzonych obu powierzchniach (we-
wnetrzna dodatkowo wyblyszczona) zostaly znalezione na powierzchni osadéw (tab.1).
Fragmenty charakteryzuja si¢ dwubarwnym przetomem, w tym jasnobrazowa barwa
zewnetrzng i czarng wewnetrzna. Barwa powierzchni zewnetrznej wskazuje na wypat
naczynia w atmosferze utleniajacej. Podstawowa domieszke schudzajacq stanowi drobno-

Tabela 1. Inwentarz zabytkéw znalezionych na stanowisku Dziurawiec Malesowy

Table 1. Inventory of artefacts found at Dziurawiec Malesowy site

Muszle / Kosci
Mollusc zwierzece /
shells Animal bones

Warstwa / Ceramika / | Krzemienie / Wegle /
Layer Pottery Flints Charcoals

Powierzchnia /
Surface

1- warstwa
prochniczna / 1 X X 1
humus layer

2- warstwa
prochniczna z gruzem
wapiennym / humus
with limestone debris

3- less szaro-
ptowy z gruzem
drobnoziarnistym / 1 X

grayish-brown loess
with limestones debris

SUMA / TOTAL 8 5 4
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i Srednioziarnisty (granulacja do 1 mm) tluczen kamienny o barwie bialej i jasnoszare;.
Charakter domieszki oraz sposob wykonczenia powierzchni naczynia pozwala zasuge-
rowac jego zwigzek z kultura tuzycka.

— Szeé¢ niewielkich utamkow naczyn nowozytnych pochodzi z warstwy 2 i 3 (tab.1).
Majac na uwadze ich surowiec, sktad masy garncarskiej oraz barwe szkliwa mozna po-
dejrzewad, ze zabytki te stanowia pozostato$¢ dwdch réznych naczyn, wykonanych z glin
biatych i schudzonych bardzo drobnym piaskiem oraz domieszka pylasta. Jedno z naczyn,
reprezentowane przez cztery utamki, stanowi niewatpliwie pozostatos¢ nieduzego garn-
ka, zdobionego w gornej partii brzuSca niezbyt czytelnym ornamentem sko$nej kratki,
nast¢pnie pokrytego glazura barwy ciemnozottej (w partii gornej obustronnie, w dolnej
zapewne tylko od wewnatrz) i wypalonego w atmosferze utleniajacej (ryc. 1: 1). O drugim
z naczyn, wyr6znionym na podstawie dwoch malych fragmentéw pokrytych od wewnatrz
szkliwem barwy jasnozielonej, trudno wypowiadac si¢ wiazaco.

Zabytki krzemienne

— Fragment masywnego odlupka czesciowo korowego o wymiarach 91 X 38 X 24 mm
znaleziony na powierzchni namuliska.

— Odhupek czesciowo korowy o wymiarach 54 X 61 X 17 mm znaleziony na powierzchni
namuliska.

— Forma narzedziowa o wymiarach 65 X 35 X 14,5 mm znaleziona na powierzchni
namuliska (ryc. 1: 2). Jest to narzedzie kombinowane, ktére mozna sklasyfikowac jako
widrowiec zbiezny + podwojny przekluwacz. Wykonane zostato na grubym widrze lub
odlupku wiérowatym o catkowicie negatywowych powierzchniach dorsalnych. Negatywy
wezesniejszych odbi¢ (dwa o orientacji zgodnej z kierunkiem odbicia widra, zas jeden —
zakoficzony zawiasowo — przeciwstawnej) sa obecnie spatynowane. Moze to (cho¢ nie
musi z uwagi na brak patyny na spodniej stronie widra) sugerowac, ze narzedzie ufor-
mowane zostalo na starszym pétsurowcu. Prawa krawedz narzedzia uformowana zostata
niemal na catej dlugosci (poza wierzchotkiem okazu) stromym retuszem o wartosci kata
ok. 70°, wyprowadzonym od strony spodniej i nadajacym jej tukowaty, do$¢ regularny
przebieg. Krawedz lewa zaretuszowana zostata rowniez na catej dtugosci, jednak tuskanie
charakteryzuje si¢ wigkszym katem (72-84°) i wyprowadzone zostalo od strony gdrnej
widra. Mniej wiecej w potowie dlugosci lewej krawedzi doprowadzito ono do wyodreb-
nienia masywnego i krétkiego zadta (szerokoS$¢ przy podstawie ok. 20 mm; dtugos¢: ok.
12 mm). Drugie zadlo o zblizonych parametrach i proporcjach (szerokos¢ przy podstawie
ok. 16 mm; dtugos¢ zadta: ok. 10 mm) uformowane zostato na samym wierzchotku okazu.
Charakteryzuje si¢ ono wyraznym wychyleniem wzgledem osi wiora, w kierunku jego
lewej krawedzi. Ponadto na spodniej stronie okazu, przy jego partii pietkowo-seczkowe;j
widoczne sg dwa negatywy powierzchniowe zwigzane najprawdopodobniej z proba Scie-
nienia tej czg$ci narzedzia (uformowanie uchwytu/trzoneczka?).

— Niespatynowany okruch krzemienia jurajskiego podkrakowskiego o wymiarach
11 X 24 x 8 mm znaleziony w stropie warstwy 1.

— Silnie spatynowany krotki, czeSciowo korowy widr o wymiarach 28 X 12 X 7 mm
znaleziony w warstwie 2 (ryc. 1: 3). Zabytek posiada niewielka trojkatna pietke umiesz-
czona uko$nie w stosunku do osi podiuznej zabytku, a przygotowana jednym odbiciem.
W czescei przyseczkowej widoczna jest niewielka warga, a rozlany niewydatny seczek tworzy
jedynie zgrubienie ponizej wargi. Na stronie dorsalnej widoczne sa drobne wytuskania
zwigzane z zabiegiem prawcowania i przygotowywania ptaszczyzny uderzenia. W czedci
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Ryc. 1 Wybrane zabytki ze Schroniska Dziurawiec Malesowy. 1. Fragment naczynia ceramicznego (wylew)
2. Widérowe narze¢dzie kombinowane z retuszem zwrotnym; 3. Wiér krzemienny.

Fig. 1 Selected artefacts from Dziurawiec Malesowy Rockshelter. 1. Ceramic vessel fragment (rim); 2.
Alternately retouched flint blade; 3. Flint blade.

dystalnej zabytek konczy si¢ zawiasem. Na stronie dorsalnej widoczny jest pojedynczy
negatyw wczeSniejszego odbicia widrowego. Pozostata powierzchnia jest pokryta kora
wapienng. Ze wzgledu na silng bialg patyne pokrywajaca caly zabytek nie ma mozliwoSci
ustalenia surowca, z jakiego zostal on wykonany.

DYSKUSJA: CHRONOLOGIA STANOWISKA

Na podstawie dostgpnego materiatu zabytkowego wydzieli¢ mozna przynajmniej trzy
efemeryczne epizody uzytkowania jaskini. Najstarsza reprezentuje silnie spatynowany
wiér znaleziony w warstwie 2 (ryc. 1: 3). Widrowy pokrdj zabytku, obecno$¢ wargi i Sladéw
precyzyjnego przygotowania ptaszczyzny uderzenia, a takze odmienny stan zachowania
(mleczna patyna) w stosunku do pozostatych znalezisk krzemiennych pozwala wigzaé
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go ogdlnie z okresem schytkowego plejstocenu. Taka klasyfikacje zdaje si¢ poSrednio
potwierdzac¢ réwniez zblizony stan zachowania materialéw krzemiennych pozyskanych
na innych tak datowanych stanowiskach w Dolinie Saspowskiej, m.in. w Jaskini Ciasnej
(Czajka, 2019) lub w Schronisku nad Jaskinia Niedostgpna (Moscibrodzka, 1971). Nalezy
jednak podkresli¢, ze niediagnostyczny charakter zabytku nie pozwala jednoznacznie
wykluczy¢ rowniez miodszej, zwlaszcza neolitycznej metryki.

Niespatynowane zabytki krzemienne znalezione na powierzchni namuliska i w stropie
warstwy 1 wskazujg na §lad osadnictwa pdzniejszego. SpoSrdd nich forma dystynktywna
stanowi narzedzie kombinowane (widrowiec+podwdjny przekluwacz; por. ryc. 1: 2)
wykonany na by¢ moze starszej formie pétsurowca. Brak diagnostycznych cech morfo-
logicznych uniemozliwia jego jednoznaczna klasyfikacje kulturowa. Forma, proporcje
i gabaryty narzedzia pozwalaja jednak wykluczy¢ jego zwiazek z wczesnym neolitem
i funkcjonujacymi w tym okresie naddunajskimi ugrupowaniami kulturowymi (tj. kultura
ceramiki wstegowej rytej, kultura malicka i ugrupowaniami lendzielskimi). Jak si¢ wyda-
je, za najbardziej prawdopodobny uznaé nalezy zwiazek okazu z epoka brazu/wczesna
epoka zelaza, co korespondowatoby z pojedynczymi fragmentami ceramicznymi kultury
tuzyckiej, odkrytymi na powierzchni stanowiska.

Trzeci, najmtodszy epizod zwiazany jest z nowozytnoScia, a SciSlej z p6Zna faza
doby nowozytnej, przypadajaca na XVII-XVIII w. (zob. Lelek, 2004, s. 62-63, tabl.
VII-VIII; Mikotajczyk, 1977, s. 177, tabl. XXX. 2). Prezentowane znaleziska ceramicz-
ne wpisuja si¢ zatem w ramy nieco szerszego zjawiska, bowiem podobnie datowane
inwentarze znane s3 z licznych stanowisk jaskiniowych potozonych w Ojcowie i w jego
okolicy. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ przyczyny popularnosci jaskin i schronisk skalnych
w dobie nowozytnej byly zréznicowane (Wojenka, 2018), to wobec czgstych niepokojow
wojennych na plan pierwszy wysuwa si¢ wowczas ich znaczenie refugialne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz techno-typologicznych i stylistycznych,
zadnego z zabytkoéw pochodzacych ze stanowiska Dziurawiec Malesowy nie mozna bez-
sprzecznie wigza¢ z okresem neolitu i cyklem lendzielsko-polgarskim, co sugerowano
w poprzednim tek$cie poswieconym badaniom tego stanowiska (Gryczewska i in.,
2020).

Slady nawet efemerycznego uzytkowania Dziurawca Malesowego przez spolecznosci
wigzane z epoka brazu/wczesna epoka zelaza, wydaja si¢ szczegdlnie ciekawe w kontek-
Scie generalnie nielicznych tego typu §ladéw pochodzacych z jaskin jurajskich (Kot i in.,
2021), jak réwniez identyfikacji sladéw péZnego, najpewniej wlasnie tuzyckiego epizodu
eksploatacji kopalni Dabréwka-I potoznej okoto 500 m na N od analizowanego stano-
wiska (Jabubczak i in., w druku).
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SUMMARY

Our paper revisits the site of Dziurawiec Malesowy in Saspéw Valley, recently
described based on archival documentation from Waldemar Chmielewski’s testing
trench of 1994. The single-page profile description and the inventory of artefacts found
at Dziurawiec Malesowy made it possible to attribute the site to the Lengyel culture. The
recent discovery of the original artefacts from Dziurawiec Malesowy allows for a deeper
look into the cultural and chronological attribution of the site. Techno-typological analysis
of the assemblage has provided grounds for changing the previous assumptions. Based
on the analysed materials we can identify three phases of temporary occupation. The
first one is connected with the Final Pleistocene, the second dates to Late Bronze Age/
Early Iron Age, and the last to modern times. No definite evidence for Lengyel culture
occupation has been identified.



